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EINLEITUNG

Wirksame agrarpolitische MaBnahmen sind unerlasslich, um die wachsende Nachfrage
nach sicheren und gesunden Lebensmitteln nachhaltig zu decken. Vor dem Hintergrund
der wachsenden Nachfrage nach Nahrungs- und Futtermitteln, Brennstoffen und Fasern,
die der Landwirtschaft gute Chancen fir die weitere Entwicklung bietet, muss sich Politik
den Herausforderungen wie sinnvolle und effiziente Ressourcennutzung,
umweltfreundliche und gleichzeitig hochproduktive Bewirtschaftung, Steigerung der
Okologischen Nachhaltigkeit, einschlieBlich der Verringerung von
Treibhausgasemissionen, sowie bessere Anpassungs- und Widerstandsfahigkeit
gegenuber Klimawandel und Folgen von anderen unvorhergesehenen Ereignissen stellen.
In vielen Landern wurde die staatliche Unterstiitzung fir die Landwirtschaft in den letzten
Jahren als Reaktion auf globale Krisenerscheinungen zwar aufgestockt, allerdings wurde
fur langfristige Ziele wie Klimawandel und Bewaltigung von anderen Herausforderungen
im Bereich der Nahrungsmittelversorgung nur ein geringer Teil der weltweit vorhandenen
Haushaltsmittel bereitgestellt. Um den Regierungen zu helfen, besser zu verstehen, wie
viel und in welcher Form Unterstitzung zu gewahren ist, haben internationale
Organisationen wie die OECD, die WTO, die EU u. a. Methoden und Indikatorensysteme
entwickelt, die politische MaBnahmen in Zeit und im Landervergleich quantifizierbar
machen. Mit der Verankerung im geltenden EU-Recht ist die Gesamtbewertung der
Wirksamkeit und Effizienz der agrarpolitischen MaBnahmen mittlerweile in der
europaischen Praxis der Entwicklung des Agrarsektors und des landlichen Raums bindend
geworden und hat sich mittlerweile gut bewahrt.

Mit der Entwicklung eines Entwurfs fur eine Methodik zur Bewertung der Agrarpolitik in
der Ukraine wird das Ziel verfolgt, ein Instrument flr eine wirksame Regulierung und
Verwaltung der ukrainischen Agrarwirtschaft als Teil eines ganzheitlichen Systems des
agrarwirtschaftlichen strategischen Managements durch die Anpassung an europadische
und internationale Ansatze und Methoden zur Bewertung der Wirksamkeit und Effizienz
der agrarpolitischen MaBnahmen anzubieten.

Die wichtigsten Aufgaben dabei sind:

e die Mdglichkeiten und die Notwendigkeit zu priifen, bestehende praktische Ansatze
zur Wirkungsbewertung der agrarpolitischen MaBnahmen in die Praxis
umzusetzen;

¢ sich mit internationalen und europaischen Erfahrungen im Bereich der Bewertung
der Agrarpolitik auseinanderzusetzen;

e Kriterien flir die Bewertung der Politik und ihrer Komponenten: Unterstlitzung der
landwirtschaftlichen Erzeuger, Agrarhandelspolitik, Politik der nachhaltigen
landlichen Entwicklung usw. zu formulieren;



e ein Indikatorensystem durch Anpassung von Indikatoren der OECD- und EU-
Bewertungsmethodik zu entwickeln;

Schritte zur Erforschung, Testung, Nachbearbeitung und Umsetzung der
Bewertungsmethodik zu unternehmen...

Die Bewertungsmethodik der Wirksamkeit der OECD- und der EU-Agrarpolitik sowie die
geltenden  EU-Rechtsvorschriften und der OECD-Rechtsrahmen bilden die
methodologische Basis und sind die wichtigste Informationsquelle der vorliegenden
Studie.

1. KURzE BEURTEILUNG DES LAUFENDEN STANDS DER
POLITIKUBERWACHUNG UND POLITIKBEWERTUNG IN DER UKRAINE

Die Uberwachung und die Bewertung der staatlichen Agrarpolitik im weitesten Sinne
(politische Instrumente fir Férderung von Agrarproduzenten, Agrarhandelspolitik, Politik
zur Entwicklung des landlichen Raums, Agrar- und Umweltpolitik) ist ein integraler
Bestandteil des politischen Prozesses, der in der Ukraine stattfinden sollte. Angesichts der
begrenzten Haushaltsmittel, die der Staat flr die Férderung der Landwirtschaft und die
Entwicklung des landlichen Raums bereitstellt, sowie der Vorgaben, die sich aus dem
Prozess der Integration der Ukraine in internationale Organisationen der wirtschaftlichen
Zusammenarbeit ergeben, ist die Fahigkeit, die Umsetzbarkeit staatlicher MaBnahmen zu
evaluieren und ihre Folgen vorherzusagen, zwingend erforderlich und gehért zu den
vorrangigen Aufgaben.

Die Praxis der Politikumsetzung in der Ukraine, einschlieBlich der Agrarpolitik, lasst keine
Kohdrenz bei Konzepten, Methoden bzw. Herangehensweisen zur Uberwachung und
Bewertung der Wirksamkeit und Effizienz von politischen MaBnahmen erkennen. Das
geltende Recht der Ukraine und das Regelwerk, mit dem die Tatigkeit der zentralen
Exekutivbehdrden geregelt wird, enthalten keine Verfahren flir die Organisation der
Uberwachung sowie Analyse und Bewertung von politischen MaBnahmen. Das System
staatlicher statistischer Beobachtungen im Rahmen der Uberwachung und Analyse der
Politikumsetzung zur Bewertung ihrer Wirksamkeit und Effizienz ist nicht koordiniert.

Gibt es wenigstens Versuche, politische MaBnahmen bzw. Aktivitaten zu bewerten? Ja.
Die Ukraine ist eines von 54 Landern, die einer systematischen Uberwachung und
Bewertung ihrer Agrarpolitik durch internationale Institutionen wie die OECD unterliegen.
Der Jahresbericht ist offentlich zugdnglich und mit ihm liegt ein grundlegendes
Instrument flr Politikbewertung vor.

Die Bewertung der Agrarpolitik erfolgt nach einer anerkannten Methodik und weist derzeit
eine Dynamik auf, die die Mdglichkeit bietet, politische Prozesse in der Ukraine und im
Landervergleich in Bezug auf die Wirksamkeit des agrarwirtschaftlichen Managements
langfristig zu verfolgen. Diese Bewertungsmethodik wird auf die Lander der Europaischen



Union, die OECD-Mitgliedslander auBerhalb Europas und einige agrarwirtschaftlich
wichtige Entwicklungslander angewendet.

Staatliche Behdrden, insbesondere das Wirtschaftsministerium, sind gehalten, eine
systematische Analyse und Folgenabschdatzung der Handelspolitik, u.a. der
Agrarhandelspolitik als deren Bestandteil, durchzufiihren. Dies ist auf die Notwendigkeit
des Abschlusses von bilateralen Freihandelsabkommen zuriickzuflihren, wobei die
Ukraine Uber Abkommen dieser Art mit mehreren Landern und zwischenstaatlichen
Organisationen bereits jetzt verfiigt.

Mit der Verordnung des Ministerkabinetts der Ukraine Nr. 1379 vom 05.12.2007 wurde
die Methodik zur Bestimmung der wichtigsten Indikatoren fir die Ernahrungssicherheit
beschlossen. Dort werden Indikatoren fiir die Nahrungssicherheit wie folgt definiert:

1) taglicher Energiewert der menschlichen Ernahrung, definiert als die Summe der
Produkte aus der Gesamtmasse bestimmter Arten von Produkten, die eine Person
in 24 Stunden verzehrt, und deren Energiewerts;

2) Versorgung mit wichtigsten Produkttypen, definiert als das Verhaltnis zwischen
dem tatsachlichen Verbrauch eines bestimmten Produkts und seiner rationalen
Norm;

3) Menge von erforderlichen staatlichen Getreidevorraten, definiert als das Verhaltnis
zwischen dem Volumen an Nahrungsmittelgetreide in der staatlichen
Nahrungsmittelreserve und dem Volumen des Inlandsverbrauchs von Brot und
Backwaren in Getreide. Der Grenzwert (Schwellenwert) fur diesen Indikator liegt
bei 17 %, was einem Verbrauch von 60 Tagen entspricht;

4) Erschwinglichkeit von Lebensmitteln, definiert als der Anteil der Gesamtausgaben
fir Lebensmittel an den Gesamtausgaben der privaten Haushalte. Das
Grenzwertkriterium (Schwellenwert) fir diesen Indikator liegt bei 60 %;

5) Staffelung der Lebensmittelkosten nach sozialen Gruppen, die in der Dynamik
verfolgt und als das Verhaltnis zwischen den Lebensmittelkosten flir 20% der
Haushalte mit dem hochsten Einkommen und 20% der Haushalte mit dem
niedrigsten Einkommen berechnet wird;

6) Aufnahmefahigkeit (Kapazitat) des Inlandmarkts fiir bestimmte Produkte, die in
der Dynamik verfolgt und physisch als das Produkt aus dem Verbrauch eines
bestimmten Lebensmittels und der durchschnittlichen Bevdlkerungszahl definiert
wird;

7) Nahrungsmittelunabhéngigkeit im Hinblick auf ein bestimmtes landwirtschaftliches
Erzeugnis, definiert als das Verhaltnis zwischen dem Volumen der Einfuhren eines
bestimmten Erzeugnisses in physischer Form und der Kapazitdt des heimischen



Marktes. Das Grenzwertkriterium (Schwellenwert) flir diesen Indikator liegt bei 30
%.

Unter den oben genannten Indikatoren finden sich jedoch keine Kennwerte, die sich auf
die Qualitdt und die Sicherheit von Lebensmitteln beziehen, und die Entwicklung des
Agrar- und Ernahrungssektors als Rilckgrat des gesamten Systems der
Erndhrungssicherheit und der landlichen Entwicklung kennzeichnen.

Versuche zur systematischen Wirksamkeitsbewertung politischer MaBnahmen durch
Denkfabriken,  Wirtschaftshochschulen, professionelle NRO und akademische
Einrichtungen sollten an dieser Stelle hervorgehoben werden. Allen diesen Initiativen ist
gemeinsam, dass die von ihnen verwendeten Bewertungsverfahren und -methoden nicht
einheitlich geregelt sind, und dass es ziemlich schwierig ist, statistische Daten zu sammeln
und zu nutzen.

Der geschilderte Stand der Politikbeobachtung und -bewertung lasst darauf schlieBen,
dass dieser Bereich sowohl von Behdrden als auch von NGOs und Experten nicht im
ausreichenden MaB beachtet wird. Andererseits sind diesbeziigliche systemische Ansatze,
die es in der EU gibt, ein Beweis flir die Wichtigkeit und die Relevanz dieses Bereichs und
zeigen, dass seine Umsetzung in der Ukraine duBerst notwendig und vielversprechend
ist, wenn dabei fiir die Anpassung an internationale Praxis, die Ubernahme von
europaischen Regelungen betreffend Methoden und Zeitvorgaben fiir Analysen und
Berichterstattung, die Einrichtung von Preisdatenbanken, eine angemessene Stabilitat
und Kontinuitat der staatlichen Agrarpolitik und die Verfligbarkeit von Fachleuten gesorgt
wird, die in der Lage wiéren, die Uberwachung und Bewertung der Agrarpolitik
durchzufihren.

Dies ist flr die Ukraine vor dem Hintergrund der Kriegs- und Nachkriegsentwicklung des
Agrarsektors und des landlichen Raums, der offiziellen Verleihung des EU-
Beitrittskandidatenstatus, der Trends in der globalen wirtschaftlichen Entwicklung und
der Veranderungen in der Nutzung natilrlicher Ressourcen sowie der globalen
Erndhrungssicherheit von besonderer Bedeutung und Relevanz.

2. Rechtlicher Rahmen fiir die Politikbewertung in der EU

Die Ukraine und die ukrainische Wirtschaft befinden sich in einer schwierigen Situation,
in der wichtige konzeptionelle und strategische Entscheidungen getroffen werden
missen. Unter diesen Bedingungen gewinnt die Agrarwirtschaft der Ukraine eine
entscheidende Bedeutung und setzt eine ausgewogene, rationale Entwicklungspolitik in
folgenden Bereichen voraus: Politik zur Foérderung und Entwicklung von
landwirtschaftlichen Betrieben, Politik zur Markt- und Handelsentwicklung, Politik zur
nachhaltigen landlichen Entwicklung, Politik zu 0&kologischen Auswirkungen des
Agrarsektors auf die Umwelt. Wie bereits erwahnt, erfordert der offizielle Status eines
"EU-Beitrittskandidaten" die Harmonisierung der geltenden ukrainischen Gesetze mit den



Empfehlungen, Verordnungen und Richtlinien der EU in verschiedenen Bereichen der
landwirtschaftlichen Entwicklung. Mittlerweile hat sich das EU-Recht in verschiedenen
Aspekten erheblich weiterentwickelt, ohne dabei von den Grundsatzen von Rom
abzuweichen. Somit wurde der empfohlene und richtlinienkonforme Rechtsrahmen flir
eine kontinuierliche Uberwachung, standige Analyse und Bewertung der Effektivitit und
Effizienz der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU und der EU-Mitgliedstaaten geschaffen.

Der EU-Rechtsrahmen gibt Aufschluss (iber die Methodik der Uberwachung und
Bewertung von politischen MaBnahmen, die Methoden zur Berechnung der Indikatoren
und deren Gliederung in Teilsysteme sowie die Zusammenfihrung zu einem
ganzheitlichen System. Er setzt zeitliche und organisatorische Vorgaben fir die
Uberwachung, Analyse und Bewertung der Politik fest. Dariiber hinaus enthalt der
echtsrahmen Empfehlungen, wie einzelne Indikatoren zu interpretieren und umfassende
Bewertungen zu formulieren sind.

Im Hinblick auf die maBgeblichen rechtlichen Regelungen sind zwei Gruppen zu
unterscheiden:

1) Vorschriften zur Regelung des CMEF (Common Monitoring and Evaluation
Framework):

« Einrichtung eines gemeinsamen Systems zur Uberwachung und Bewertung
der Politik (Artikel 110 der Verordnung (EU) 1306/2013)

e Anwendung des CMEF (Durchfliihrungsverordnung (EU) 834/2014 der
Kommission)

e Begleit- und Bewertungselemente der Europdischen Struktur- und
Investitionsfonds (ESIF) (Verordnung (EU) 1303/2013)

e Uberwachung und Bewertung der Politik zur Entwicklung des landlichen
Raums (Verordnung (EU) 1305/2013, Durchfiihrungsverordnung (EU)
808/2014 der Kommission)

2) Vorschriften zur Regelung der PMEF (Leistungsiberwachungs- und -
bewertungssysteme):

e Einrichtung eines Systems zur Leistungstiberwachung und -bewertung (Artikel
128 der Verordnung (EU) 2021/2115)

e Berechnung von Ergebnissen und Ergebnisindikatoren
(Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/2290 der Kommission)

e Bewertung der GAP-Strategieplane und Bereitstellung von Informationen fir
die Uberwachung und Bewertung (Durchfiihrungsverordnung (EU) 2022/1475
der Kommission).

Insofern kann festgestellt werden, dass es sich in der EU ein in sich geschlossenes System
von normativen Rechtsakten zur Regelung des Verfahrens zur Uberwachung und
Bewertung der Wirksamkeit der Agrarpolitik in der EU etabliert hat. Es sei darauf



hingewiesen, dass dieser rechtliche Rahmen nicht von heute auf morgen entstanden ist
und standig verbessert wird, um neuen Herausforderungen und Bedurfnissen gerecht zu
werden. Da die Ukraine kein Mitglied der EU ist, sind fir sie alle einschlagigen Vorschriften
und Bestimmungen nicht bindend. Doch die Angleichung der ukrainischen Gesetze an das
EU-Recht in diesem Bereich ist unerlasslich, da das Land Uber kein ahnliches
ganzheitliches System zur Uberwachung und Bewertung der Agrarpolitik verfiigt. Zudem
wurde in der ukrainischen Verfassung der Kurs auf die EU-Mitgliedschaft verankert, und
vor der Aufnahme der Konsultationen Uiber den EU-Beitritt misste flir die Harmonisierung
von Regelungen und Vorschriften auch in diesem Bereich gesorgt werden. Bei der
Verabschiedung von entsprechenden Gesetzesanderungen miuissen u.a. die Aufgabe des
strategischen Managements im Bereich der agrarwirtschaftlichen Entwicklung der Ukraine
beriicksichtigt sowie Ansétze zur Uberwachung und Bewertung der Wirksamkeit und der
Effizienz der agrarpolitischen MaBnahmen und der Strategie flr die Entwicklung der
nationalen Landwirtschaft und des landlichen Raums gesondert ausgearbeitet werden.

2.1 Beschreibung der Methodik und Techniken der Politikiiberwachung und -
bewertung in der Welt und in der EU. Méglichkeiten fiir ihre Anwendung in
der Ukraine

Wenden wir uns nun den grundlegenden Methoden, Techniken, Kriterien und
Indikatorensystemen zu, die fiir eine kontinuierliche Uberwachung und Bewertung der
Wirksamkeit der Agrarpolitik in ihren verschiedenen Aspekten verwendet werden. Fir
die grundlegende Uberpriifung sowie als Grundlage fiir den méglichen Aufbau eines
ahnlichen Systems in der Ukraine werden wir die Methoden der OECD und der EU
verwenden. Gleichzeitig ist zu beachten, dass die OECD-Methode eine verwandte und auf
ihrer Methodik beruhende Komponente: die WTO-Methode zur Bewertung der
Wirksamkeit der Handelspolitik hat. Sie schlieBt zudem ein separates System von
Indikatoren zur Bewertung der Umweltpolitik und zur Bewertung der Wirksamkeit der
Politik zur Entwicklung des landlichen Raums mit ein. In der allgemeinen Methodik der
EU gibt es ahnlich wie in der OECD-Methodik Indikatoren fir die Unterstitzung der
landwirtschaftlichen Erzeuger und der Entwicklung des Agrarmarkts, sie weist jedoch ein
eigenes System von Indikatoren und Ansdtzen auf, die die Wirksamkeitsbewertung der
Politik zur Entwicklung des landlichen Raums erméglichen. Damit wird eine umfassendere
Politikbewertung mdéglich, die samtliche Aspekte und Grundsatze der nachhaltigen
Entwicklung und diesbezligliche Auswirkungen wirtschaftlicher, sozialer und 6kologischer
Art umfasst.

(In diesem Uberblick {iber Methodik und Techniken verwendet der Autor eine Reihe von Zitaten,
Formeln und Kommentaren, die den veroffentlichten Publikationen entnommen sind: OECDS
PRODUCER SUPPORT ESTIMATE AND RELATED INDICATORS OF AGRICULTURAL SUPPORT.
Concepts, Calculations, Interpretation and Use. (The PSE Manual).

Das OECD-Indikatorensystem wurde erstellt, um die Entwicklung der Agrarpolitik zu
Uberwachen und zu bewerten, eine gemeinsame Grundlage flir den politischen Dialog
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zwischen Landern zu schaffen und Wirtschaftsdaten zur Bewertung der Wirksamkeit der
politischen MaBnahmen bereitzustellen.

Das OECD-Indikatorensystem wurde 1987 von den OECD-Ministern verabschiedet, wird
seitdem fiir die OECD-Lander und eine mit Zeit wachsende Zahl von Nicht-OECD-Landern
berechnet und ist 6ffentlich zuganglich.

Die Daten dienen als Input fiir die Modellierung mit dem Ziel, Wirksamkeit und Effizienz
der politischen MaBnahmen bei der Erreichung der angestrebten Ergebnisse zu bewerten
und ihre Auswirkungen auf Produktion, Handel, Einkommen, Umwelt usw. zu verstehen.
Die Indikatoren selbst kénnen solche Auswirkungen zwar nicht quantifizieren, aber die
wirtschaftlichen Daten, auf denen sie beruhen, kénnen einen wichtigen Input flir weitere
Analysen liefern.

Das System von Indikatoren umfasst folgende Kennwerte:
Bezeichnungen und Definitionen der OECD-Indikatoren fiir die Unterstiitzung der
Landwirtschaft

INDIKATOREN FUR DIE UNTERSTUTZUNG DER ERZEUGER

e Producer Support Estimate (PSE): Der jahrliche Geldwert des Bruttotransfers von
Verbrauchern und Steuerzahlern an landwirtschaftliche Erzeuger, gemessen auf
der Ebene des Hoftors, der sich aus politischen MaBnahmen zur Unterstiitzung der
Landwirtschaft unabhdngig von deren Art, Zweck oder Auswirkungen auf
landwirtschaftliche Produktion oder Einkommen ergibt.

e Prozentsatz PSE (%PSE): PSE als Anteil an den Bruttoeinnahmen des Betriebs
(einschlieBlich Unterstiitzung).

e Producer Nominal Assistance Coefficient (producer NAC): Das Verhaltnis zwischen
dem Wert der landwirtschaftlichen Bruttoeinnahmen (einschlieBlich Beihilfen) und
den zu Preisen an der Grenze geschatzten landwirtschaftlichen Bruttoeinnahmen
auf der Ebene des Hoftors.

e Producer Nominal Protection Coefficient (producer NPC): Das Verhaltnis zwischen
dem Durchschnittspreis (einschlieBlich Zahlungen pro Tonne der laufenden
Produktion), der von Erzeugern auf der Ebene des Hoftors eingenommen wird,
und dem auf der Ebene des Hoftors geschatzten Grenzpreis.

e Producer Single Commodity Transfers (producer SCT): Der jahrliche monetare
Wert des Bruttotransfers von Verbrauchern und Steuerzahlern an
landwirtschaftliche Erzeuger, der sich aus politischen MaBnahmen ergibt, die direkt
mit der Produktion eines bestimmten férderfahigen Produkts (Erzeugnisses) durch
diesen Erzeuger verbunden sind.

e Producer Percentage Single Commodity Transfers (producer %SCT): Rohstoff-SCT
als Anteil an den Bruttoeinnahmen eines landwirtschaftlichen Betriebs fiir einen
bestimmten Rohstoff.
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Group Commodity Transfers (GCT): Der jahrliche Geldwert des Bruttotransfers von
Verbrauchern und Steuerzahlern an landwirtschaftliche Erzeuger, der sich aus
politischen MaBnahmen ergibt, bei denen Zahlungen auf der Grundlage der
Produktion eines oder mehrerer Erzeugnisse aus einer bestimmten Liste erfolgen,
d. h. ein Erzeuger kann ein in der Liste genanntes Erzeugnis produzieren und erhalt
einen Transfer, ohne dass seine Entscheidung sich darauf auswirkt.

All Commodity Transfers (ACT): Der jahrliche Geldwert des Bruttotransfers von
Verbrauchern und Steuerzahlern an landwirtschaftliche Erzeuger, gemessen auf
der Ebene des Hoftors, der sich aus politischen MaBnahmen ergibt, die keine
Beschrankungen fiir eine erzeugte Ware vorsehen, den Zahlungsempfanger
jedoch verpflichten, eine bestimmte Ware seiner Wahl zu erzeugen.

Other Transfers to Producers (OTP): Der jdhrliche Geldwert des Bruttotransfers
von Verbrauchern und Steuerzahlern an landwirtschaftliche Erzeuger, der sich aus
politischen MaBnahmen ergibt, die keinerlei Warenproduktion erfordern.

INDIKATOREN FUR DIE UNTERSTUTZUNG DER ALLGEMEINEN DIENSTLEISTUNGEN FUR
DIE LANDWIRTSCHAFT

General Services Support Estimate (GSSE): der jahrliche Geldwert des
Bruttotransfers, der sich aus politischen MaBnahmen ergibt, die durch Entwicklung
von privaten oder offentlichen Dienstleistungen sowie Uber Institutionen und
Infrastruktur ein ginstiges Umfeld flir den primdaren Agrarsektor schaffen,
unabhangig von ihren Zielen und Auswirkungen auf landwirtschaftliche Produktion
und Einkommen oder den Verbrauch von landwirtschaftlichen Erzeugnissen. Sie
schlieBen politische MaBnahmen ein, deren Hauptbeginstigter primare
Landwirtschaft ist, sehen jedoch keine Zahlungen an einzelne Erzeuger vor; GSSE-
Transfers haben keinen direkten Einfluss auf Einkommen, Ausgaben oder
Produktionskosten.

Percentage GSSE (%GSSE): Prozentualer Anteil des GSSE (% GSSE): Anteil des
GSSE an der geschatzten Gesamtférderung (TSE).

INDIKATOREN FUR DIE UNTERSTUTZUNG DER VERBRAUCHER

Consumer Support Estimate (CSE): Der jahrliche monetire Wert des
Bruttotransfers von (an Verbraucher) landwirtschaftlicher Erzeugnisse auf der
Ebene des Hoftors, der sich aus politischen MaBnahmen zur Unterstiitzung der
Landwirtschaft unabhdngig von deren Art, Zweck oder Auswirkungen auf den
landwirtschaftlichen Verbrauch ergibt.

Percentage CSE (%CSE): Prozentsatz CSE (% CSE): CSE als Anteil der
Verbraucherausgaben auf der Ebene des Hoftors abzliglich des Transfers der
Steuerzahler an Verbraucher.
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e Consumer Nominal Assistance Coefficient (consumer NAC): Das Verhaltnis
zwischen dem Wert der Verbrauchsausgaben flir landwirtschaftliche Erzeugnisse
(ab Hoftor) und dem zum Preis an der Grenze geschatzten Wert (ab Hoftor).

e Consumer Nominal Protection Coefficient (consumer NPC): Nominaler
Verbraucherschutzkoeffizient (consumer NPC): Das Verhaltnis zwischen dem von
Verbrauchern gezahlten Durchschnittspreis (ab Hoftor) und dem Grenzpreis (ab
Hoftor).

e Consumer Single Commodity Transfers (consumer SCT): Der jahrliche Geldwert
des Bruttotransfers von Verbrauchern/an Verbraucher landwirtschaftlicher
Erzeugnisse auf der Ebene des Hoftors, der sich aus politischen MaBnahmen ergibt,
die direkt mit der Produktion eines bestimmten Erzeugnisses verbunden sind.

INDIKATOREN FUR DIE GESAMTUNTERSTUTZUNG DER LANDWIRTSCHAFT

e Total Support Estimate (TSE): Der jahrliche Geldwert des Gesamttransfers von
Steuerzahlern und Verbrauchern, der sich aus politischen MaBnahmen zur
Unterstitzung der Landwirtschaft ergibt, abziiglich der damit verbundenen
Haushaltseinnahmen, unabhangig von ihrem Zweck und ihren Auswirkungen auf
die landwirtschaftliche Erzeugung sowie auf das landwirtschaftliche Einkommen
oder den landwirtschaftlichen Verbrauch.

e ProzentualerTSE (%TSE): TSE als Anteil am BIP.

Die Politik zur statistischen Messung der AgrarférdermaBnahmen basiert auf
Grundsatzen, die den Umfang der politischen MaBnahmen bestimmen, bei der Bewertung
der AgrarférdermaBnahmen zu beriicksichtigen sind, und Kriterien fir die Einordnung der
Agrarpolitik in den Gesamtkomplex von RegierungsmaBnahmen liefern, sowie dazu
beitragen, Methoden zur Messung von Beihilfen und FérdermaBnahmen sowie wichtige
Indikatoren ihrer Interpretation zu definieren.

Grundsatz 1: Transfer an Landwirte als ein maBgebliches Kriterium fir die Messung von
politischen FérdermaBnahmen, die zu expliziten oder impliziten Transaktionen flr
férderwirdige Einzelpersonen oder Gruppen filihren.

Eine politische MaBnahme gilt als messbar, wenn landwirtschaftliche Erzeuger als
Einzelpersonen oder insgesamt die einzigen oder die wichtigsten Empfanger des durch
die 6konomische MaBnahme bewirkten wirtschaftlichen Transfers sind. Dies ist ein
ausreichendes Kriterium fir die Einbeziehung einer politischen MaBnahme in die
Bewertung von Agrarbeihilfen bzw. AgrarférdermaBnahmen.

Grundsatz 2: Die Art, die Ziele oder die wirtschaftlichen Auswirkungen einer politischen
MaBnahme dirfen nur ,bei Verbuchung" des Transfers berlicksichtigt werden; dieser
Grundsatz erganzt Grundsatz 1, da die erklarten Ziele oder beabsichtigten
wirtschaftlichen Auswirkungen einer politischen MaBnahme als alternative oder
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zusatzliche Kriterien flir die Entscheidung Uber die Einbeziehung oder den Ausschluss
einer politischen MaBnahme aus der Bewertung der Agrarférderung nicht herangezogen
werden durfen.

Grundsatz 3: Allgemeine politische MaBnahmen, die fir die gesamte Wirtschaft zur
Verfligung stehen, werden bei der Bewertung der Unterstitzung flir die Landwirtshaft
nicht beriicksichtigt, selbst wenn mit diesen MaBnahmen politisch bedingter Transfer in
die/aus der Landwirtschaft bewirkt wird. Zu einer Situation, in der es keine Unterstlitzung
fur die Landwirtschaft gibt, wirde es also kommen, wenn es nur allgemeine
wirtschaftspolitische MaBnahmen gibt, die zu keiner konkreten Anderung von
wirtschaftlichen Bedingungen fiir die Landwirtschaft flhren.

Grundsatz 4: Der durch agrarpolitische MaBnahmen bewirkte Transfer wird brutto
gemessen. Politische TransfermaBnahmen kénnen brutto oder netto berechnet werden,
d. h. als das Einkommen (Bruttoeinnahmen) oder die Einnahmen (Einnahmen abziglich
Ausgaben), die durch eine politische MaBnahme bewirkt werden. Mit der Formulierung
"Bruttotransfer" in den Definitionen wird gemeint, dass die Indikatoren nicht um die
Kosten bereinigt werden, die den Erzeugern bei Erhalt von Beihilfen entstehen, z. B.
Kosten flir gewisse Auflagen oder Steuererstattungen.

Grundsatz 5: Politische TransfermaBnahmen an einzelne Erzeuger werden auf der
Ebene des Hoftors gemessen, was sich aus dem Ziel ergibt, die Unterstlitzung nur fir
landwirtschaftliche Primarerzeuger zu messen. Daher bezieht sich das Wort
"Verbraucher" in den Definitionen und der Methodik auf den Erstkdufer von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen.

Grundsatz 6: Politische MaBnahmen, mit denen die Unterstiitzung einzelner Erzeuger
beabsichtigt wird, werden beispielsweise nachfolgenden Durchflihrungskriterien
eingeordnet: (i) Bemessungsgrundlage einer FordermaBnahme (Produktionseinheit,
Tierbestand, Flacheneinheit usw.); (i) laufende oder langerfristige
Produktionskennzahlen, die der Forderung zugrundeliegen; und (iii) Forderwirdigkeit
eines Unternehmens bzw. einer Produktion usw. Diese Merkmale der Politik beeinflussen
das Verhalten der Erzeuger, und durch die Unterscheidung der Politiken nach
Durchfuhrungskriterien wird eine differenzierte Analyse der politischen Auswirkungen, z.
B. auf Produktion, Handel, Einkommen und Umwelt erméglicht.

Neben der Modellierung der wirtschaftlichen Auswirkungen politischer MaBnahmen auf
die landwirtschaftliche Produktion, das Einkommen der Landwirte, den Handel usw.
kénnen wirtschaftliche Simulationsmodelle eingesetzt werden, um komplexe
Zusammenhadnge zwischen der Agrarpolitik und ihren Umweltauswirkungen zu ermitteln.
Das OECD-Modellierungsinstrumentarium bietet hierfiir zwei Mdglichkeiten.
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PEM (Policy Evaluation Model) kann verwendet werden, um Umweltauswirkungen von
landwirtschaftlichen FérdermaBnahmen zu beurteilen, da es bereits mehrere stilisierte
politische MaBnahmen im Zusammenhang mit PSE enthalt, und die Berlicksichtigung von
Flachen- und Ressourcennutzung (z. B. Diingemittel) auf sektoraler Ebene ermdglicht.

PEM kann fir die Analyse der Umweltauswirkungen von FoérdermaBnahmen in der
Landwirtschaft verwendet werden, da es bereits mehrere stilisierte PSE-bezogene
MaBnahmen enthalt und die Prifung von Flachennutzung und Ressourcenverbrauch (z.
B. Dlingemittel) auf sektoraler Ebene ermdglicht.

Das Umweltmodul wandelt Markteffekte wie Veranderungen in der Produktion,
Landnutzung und dem Einsatz von Dingemitteln und Chemikalien in eine Reihe von
Umweltauswirkungen, einschlieBlich Treibhausgasemissionen und Stickstoffbilanz um.

Darliber hinaus kénnen Modelle auf Betriebsebene eine hervorragende Grundlage flr
Einsatz von Betriebsmitteln mit Bericksichtigung der Unterschiede in der Bodenleistung
und der 6kologischen Empfindlichkeit bilden. DemgemaB hat das OECD-Sekretariat einen
Rahmen fir die stilisierte Modellierung der agrarpolitisch bedingten Umweltauswirkungen
(SAPIM) entwickelt: d.h. ein Modell auf Betriebsebene, mit dem die Gesamtproduktion
von handelbaren und nicht handelbaren Gilitern sowie negative externe Effekte bei
Unterschieden in der Bodenqualitat analysiert werden kdnnen.

Das Spektrum von agrarpolitischen MaBnahmen, die mit SAPIM analysiert werden
kdnnen, ist breiter als das des PEM, angefangen von verfiigbaren politischen
Instrumenten wie Zahlungen pro Flacheneinheit, 6kologische Cross-Compliance-
Regelungen und Beihilfen flir AgrarumweltmaBnahmen. Mit der SAPIM-Modellierung
lassen sich auch Mechanismen der Politikumsetzung modellieren, z.B. ob eine
Pauschalzahlung zu einem festen Satz oder Preisdiskriminierung anzuwenden sind, wenn
Landwirte an einem Programm teilnehmen. Der Nachteil von SAPIM gegeniiber PEM
besteht darin, dass es sich um ein Modell auf Betriebsebene handelt, bei dem die
Preisauswirkungen politischer MaBnahmen nicht endogen bertlicksichtigt werden, und
dass SAPIM nur fir eine kleine Gruppe von OECD-Landern (Finnland, Japan, die Schweiz
und die Vereinigten Staaten) entwickelt wurde, was darauf zurlickzufiihren ist, dass fiir
jedes Land eine Anpassung an die aktuelle Umweltpolitik und die fir das jeweilige Land
wichtigsten Aspekte des Umweltschutzes erforderlich ist.

Ein wichtiger Aspekt der Methodik sind Anforderungen an statistische Daten, auf deren
Grundlage die jeweiligen Indikatoren berechnet werden. Das System der Datenerhebung
und -verarbeitung sollte mit dem System von Indikatoren flir die Politikbewertung im
Einklang stehen. Bei OECD-Methoden werden weitgehend solche Instrumente wie
Befragungen zur Sammlung und Weiterverarbeitung von Daten eingesetzt, die im
staatlichen statistischen Beobachtungssystem nicht verfiigbar sind.

14



2.2 Methodik und Techniken zur Bewertung der EU-Agrarpolitik

(In diesem Uberblick iber Methodik und Techniken verwendet der Autor eine Reihe von Zitaten, Formeln
und Kommentaren, die den veroffentlichten Publikationen entnommen sind: TECHNISCHES HANDBUCH
ZUM BEGLEIT- UND BEWERTUNGSRAHMEN DER GEMEINSAMEN AGRARPOLITIK 2014 - 2020
(GENERALDIREKTION LANDWIRTSCHAFT UND LANDLICHE ENTWICKLUNG).

Im Allgemeinen werden die Uberwachung und die Evaluierung durchgefiihrt, um zu
Uberpriifen, inwieweit politische MaBnahmen und Initiativen ihre Ziele erreichen und um
Empfehlungen flir die zukiinftige Verbesserung dieser politischen MaBnahmen zu
erarbeiten. Die Ergebnisse der Uberwachung und Bewertung der Wirksamkeit der Politik
spielen in den folgenden Komponenten eine zunehmend wichtige Rolle:

e rechtzeitige und kompetente Beratung zur Entscheidungsfindung und politischen
Prioritatensetzung.

e Verbesserungen in der Organisation: Evaluierungsergebnisse kdnnen dazu
genutzt werden, die Wirkung der laufenden MaBnahmen sowie die Gestaltung und
die Umsetzung der Politik zu verbessern sowie Mdglichkeiten flir Vereinfachung
und Verringerung des Regelungsaufwands fir kiinftige MaBnahmen aufzudecken.

e bessere Legitimitdt, Transparenz und Rechenschaftspflicht sowie bessere
Sichtbarkeit des Mehrwerts von EU-MaBnahmen.

o effizientere  Ressourcenaufteilung  zwischen  Interventionen, einzelnen
Komponenten eines bestimmten Programms, einer konkreten MaBnahme oder
mehreren MaBnahmen: Uberwachungs- und Evaluierungsergebnisse sind wichtige
Instrumente, um evidenzbasierte Entscheidungen zur wirksamen Verwendung von
Mitteln fur politische Interventionen zu treffen.

Der Uberwachungs- und Bewertungsrahmen der EU-GAP ist den gemeinsamen
Anstrengungen der GD AGRI und verschiedener Interessengruppen, zu verdanken, die
2010 gestartet wurden. Jedes einzelne Element der GAP-Interventionslogik wurde vom
GD AGRI entwickelt, abgestimmt und mit Vertretern der Mitgliedstaaten im Ausschuss ftir
die Entwicklung des landlichen Raums (RDC), im Sachverstandigenausschuss flr die
Bewertung der Programme zur Entwicklung des landlichen Raums und in der Ad-hoc-
Sachverstandigengruppe fiir Uberwachung und Bewertung mehrfach diskutiert. Nach der
Verabschiedung der grundlegenden Rechtsvorschriften fur die GAP der EU wurden
verbindliche Elemente, unter anderem auch eine Liste von Indikatoren, die zur
Uberwachung der Wirksamkeit der Politk zu verwenden sind, in die
Durchflihrungsbestimmung zur entsprechenden Verordnung aufgenommen.

Es ist erwahnenswert, dass die GAP im allgemeinen Sinne zur Erreichung von drei
Ubergeordneten Zielen beitragt, die zusammengenommen ein Teil der Ziele der Strategie
Europa 2020 fir intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum sind. Die
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Wirksamkeit der GAP der EU sollte an folgenden (bergeordneten Zielen gemessen
werden:

e widerstandsfahige Lebensmittelproduktion, die zur Erndhrungssicherheit beitragt,
die Wettbewerbsfahigkeit der EU-Landwirtschaft steigert und gleichzeitig zur
Bewadltigung von Herausforderungen beitragt, mit denen der Sektor im
Zusammenhang mit Marktstérungen und dem Abbruch von Lebensmittelketten
konfrontiert ist.

e solides Management der natiirlichen Ressourcen und KlimaschutzmaBnahmen zur
Sicherung einer langfristigen Nachhaltigkeit und Starkung des Potenzials der EU-
Landwirtschaft durch die Erhaltung der natlirlichen Ressourcen, von denen die
landwirtschaftliche Produktion abhangt.

e ausgewogene territoriale Standortentwicklung, um soziales und wirtschaftliches
Wachstum in landlichen Gebieten zu férdern und gleichzeitig flir angemessene
Bedingungen fir die Erhaltung der strukturellen Vielfalt in der gesamten EU zu
sorgen.

Direktzahlungen schiitzen Einkommen der Landwirte vor einem besonderen (z. B. preis-
und witterungsbedingten) Druck, dem die Landwirtschaft ausgesetzt ist, und machen
einen etwa gleichbleibenden Anteil des Einkommens der Landwirte aus (46% in der EU-
27 im Jahr 2015). Sie sind gezielter geworden, dank einer neuen Zahlungsstaffelung, die
auf besondere Bedarfe von Jung- und Kleinlandwirten sowie strukturschwache Sektoren
oder Regionen wie auch auf Umweltschutz ausgerichtet sind. Da Direktzahlungen
weitgehend von der Produktion entkoppelt sind, treffen Landwirte ihre Entscheidungen
auf der Grundlage von Marktsignalen, statt Versuche zu unternehmen, die Férderung zu
maximieren.

Der stabilisierende Effekt von Direktzahlungen wird durch Marktinstrumente gestarkt, die
von nun an als ein ,Sicherheitsnetzwerk™ wirken, und nicht wie bisher nur der EU-
Marktsteuerung dienen.

Die Politik zur Entwicklung des Ilandlichen Raums starkt die wirtschaftliche
Widerstandsfahigkeit sowohl des Agrarsektors als auch nichtlandwirtschaftlicher
Unternehmen, indem sie Unternehmensgriindungen, Entwicklung und Diversifizierung
von bestehenden Unternehmen, Schaffung von Wissen, Investitionen, Entwicklung der
Infrastruktur und des Dienstleistungssektors, Innovations- und
Kooperationsbestrebungen befdrdert.

Ubergeordnete Ziele der GAP und ihre Aufschliisselung in konkrete Teilziele (im Fall der
Politik zur Entwicklung des landlichen Raums auch als "Prioritdten der landlichen
Entwicklung" genannt) kénnen wie folgt dargestellt werden: Unterstitzung von
Betriebseinkommen und Freirdume bei dessen Gestaltung, Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors, Sicherung der Marktstabilitat, Erwartungen der
Verbraucher, Bereitstellung offentlicher Guter und Umweltschutz, Abmilderung von
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Klimafolgen, Anpassung an den Klimawandel und Unterstiitzung einer vielfaltigen
Landwirtschaft sowie spezifische Ziele, d. h. Prioritdten der Union flr die landliche
Entwicklung, die flir den Europdischen Landwirtschaftsfonds flir die Entwicklung des
landlichen Raums (ELER) definiert sind.

Indikatoren sind Instrumente, um erreichte Ziele (z. B. eine mobilisierte Ressource, ein
erzieltes Ergebnis) bzw. eine Wirkung zu messen oder einen (wirtschaftlichen, sozialen
oder 6kologischen) Rahmen zu beschreiben. Bei Informationen, die ein Indikator liefert,
handelt es sich um Daten, die zur Messung von Fakten oder Meinungen verwendet
werden. Indikatoren sind Gruppen von Datensatzen, die eine quantitative Vereinfachung
von Phanomenen ermdglichen. Dartber hinaus muss ein potenzieller Indikator die so
genannten RACER-Kriterien erflillen.

einschlagig (relevant)

Stehen Indikatoren mit den zu erreichenden Zielen in engem Zusammenhang? Werden
sie auf der richtigen Ebene festgelegt? Sind Wirkungsindikatoren wirklich
Wirkungsindikatoren und beziehen sich Output-Indikatoren wirklich auf erzielte
Ergebnisse?

akzeptiert (angenommen)
Werden sie von Beteiligten akzeptiert?

glaubwiirdig

Kommen sie von auBen, sind sie stichhaltig, eindeutig und flr Nicht-Experten leicht zu
interpretieren?

einfach
Datenerhebung sollte mit geringem Aufwand mdglich sein.

robust gegen Manipulationen

Eignen sich Indikatoren fir eine weitere Verwendung und sind sie so beschaffen, dass
sie sich nicht leicht manipulieren lassen?

Politische Leistungsindikatoren weisen ihre eigene logische Hierarchie auf:

Die Wirkungsmessung erfolgt auf der Ebene der (bergeordneten und die
Ergebnismessung auf der Ebene der untergeordneten Ziele/Prioritdten sowie auf der
Ebene der Instrumente/MaBnahmen.

Arten von Indikatoren:

Output-/Ergebnisindikatoren: MaBnahmen, die durch direkte Interventionen umgesetzt
werden

- Ergebnisindikatoren: direkte und sofortige Interventionseffekte
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- Wirkungsindikatoren: langfristige Wirkung einer Intervention

- Kontextindikatoren: allgemeine kontextuelle Trends

WIRKUNGSINDIKATOREN

v 1.01 Landwirtschaftlicher Unternehmensgewinn
I1.02 Faktoreinkommen in der Landwirtschaft
1.03 Totale Faktorproduktivitat in der Landwirtschaft
1.04 Preisvolatilitat von EU-Rohstoffen
I.05 Entwicklung der Verbraucherpreise fir Lebensmittel
1.06 Handelsbilanz der landwirtschaftlichen Erzeugnisse
1.07 Emissionen aus der Landwirtschaft
1.08 Vogelindex fiir landwirtschaftliche Flachen
.09 Landwirtschaft von hohem natlrlichem Wert (HNV).
.10 Wasserentnahme in der Landwirtschaft
.11 Wasserqualitat
I.12 Organische Substanz des Bodens im Ackerland
I1.13 Bodenerosion durch Wasser
I.14 Umfang der Beschaftigung im landlichen Raum
I.15 AusmaB der landlichen Armut
.16 Landliches BIP pro Kopf

NN N N T N N e N N N N N

ERGEBNISINDIKATOREN

Ergebnisindikatoren der EU-Komponente ISAP
v" R.01_PI Anteil der Direktbeihilfen am landwirtschaftlichen Einkommen

v" R.02_PI Variabilitat des landwirtschaftlichen Einkommens
- nach Art des Betriebs
- nach wirtschaftlicher GroBe

v" R.03_PI Wertschopfung flir Primarerzeuger in der Lebensmittelkette

v" R.04_PI Ausfuhren von landwirtschaftlichen Erzeugnissen aus der EU
- Anteil der EU-Agrarexporte an den Weltexporten
- Anteil der Endprodukte an den EU-Agrarexporten

v' R.05_PI staatliche Intervention: % der gesamten EU-Erzeugung, die aus
Interventionslagern angekauft wird
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v" R.06_PI Private Lagerhaduser: % des Volumens der Produkte in privaten Lagern
der gesamten EU-Produktion

v' R.07_PI Ausfuhrerstattungen: Anteil der mit Ausfuhrerstattungen ausgefiihrten
Erzeugung an der gesamten EU-Erzeugung

v R.08_PI EU-Rohstoffpreise im Vergleich zu den Weltmarktpreisen (nach
Produkten)

v" R.09_PI Wert der Produktion im Rahmen von EU-Qualitdtsregelungen im Vergleich
zum Gesamtwert der Agrar- und Lebensmittelproduktion

v" R.10_PI Bedeutung des 6kologischen Landbaus

Anteil der 6kologischen Flache an der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache
(LF)

Anteil des 6kologischen Viehbestands am Gesamtviehbestand

v" R.11_PI Kulturpflanzenvielfalt
im Betrieb (Anzahl der Betriebe nach Anzahl der Kulturen und GroBe)
in der Region

v" R.12_PI Anteil der Weiden an der gesamten LF

v R.13_PI Anteil der 6kologisch orientierten Flache (EOA) an der landwirtschaftlichen
Flache

v" R.14_PI Anteil der begrlinten Flache
v R.15_PI Netto-Treibhausgasemissionen aus landwirtschaftlichen Béden

v" R.16_PI Strukturelle Vielfalt
- in absoluten Zahlen
- relativ gesehen

Das Ergebnis der Entwicklung des landlichen Raums und zusatzliche
Ergebnisindikatoren

v' R.01_PII Prozentsatz der landwirtschaftlichen Beglinstigten, die im Rahmen des
Entwicklungsplans fiir den landlichen Raum Unterstlitzung fir Investitionen in die
Umstrukturierung oder Modernisierung erhalten (Schwerpunktbereich 2A)

v R.02_PII Veranderung der landwirtschaftlichen Produktion in gef6rderten
Betrieben/AWU (Jahresarbeitseinheit) (Schwerpunktbereich 2A) (*)

v" R.03_PII Prozentsatz der Ilandwirtschaftlichen Betriebe mit einem
Unternehmensentwicklungsplan/einer Investition fur Junglandwirte, die durch das
Entwicklungsprogramm  fir den landlichen Raum unterstitzt werden
(Schwerpunktbereich 2B)

v" R.04_PII Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe, die bei der Teilnahme an
Qualitatsregelungen, lokalen Markten und kurzen Versorgungsketten sowie
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Erzeugergemeinschaften/Organisationen unterstiitzt werden (Schwerpunktbereich
3A)

R.O5_PII  Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe, die an
Risikomanagementprogrammen teilnehmen (Schwerpunktbereich 3B)

R.06_PII Prozentsatz der Wald- oder sonstigen bewaldeten Flache unter
Bewirtschaftungsvertragen, die die biologische Vielfalt fordern
(Schwerpunktbereich 4A)

R.07_PII Prozentsatz der landwirtschaftlichen Flachen unter
Bewirtschaftungsvertragen, die die biologische Vielfalt und/oder Landschaften
férdern (Schwerpunktbereich 4A)

R.08_PII Prozentsatz der landwirtschaftlichen Flache, flr die
Bewirtschaftungsvertrage fir eine verbesserte  Wasserbewirtschaftung
abgeschlossen wurden (Schwerpunktbereich 4B)

R.09_PII Prozentsatz der Waldflachen, fir die Bewirtschaftungsvertrage fiir eine
verbesserte Wasserbewirtschaftung abgeschlossen wurden (Schwerpunktbereich
4B)

R.10_PII Prozentsatz der landwirtschaftlichen Flachen, fur die
Bewirtschaftungsvertrage zur Verbesserung der Bodenbewirtschaftung und/oder
zur Verhinderung der Bodenerosion abgeschlossen wurden (Schwerpunktbereich
4C)

R.11_PII Prozentsatz der Waldflachen, flir die Bewirtschaftungsvertrage flir eine
verbesserte Bodenbewirtschaftung und/oder Erosionsschutz abgeschlossen
wurden (Schwerpunktbereich 4C)

R.12_PII Prozentsatz der bewadasserten Flachen, die auf effizientere
Bewasserungssysteme umgestellt wurden (Schwerpunktbereich 5A)

R.13_PII Verbesserte Wassernutzungseffizienz in der Landwirtschaft in RDP-
unterstltzten Projekten (Schwerpunktbereich 5A)

R.14_PII Verbesserung der Energieeffizienz in der Landwirtschaft und der
Lebensmittelverarbeitung in RDP-unterstiitzten Projekten (Schwerpunktbereich
5B)

R.15_PII In geférderten Projekten erzeugte erneuerbare Energie
(Schwerpunktbereich 5C) (*) R.16_PII Prozentsatz der GroBvieheinheiten, die an
Investitionen in die Tierhaltung interessiert sind, um Treibhausgas- und/oder
Ammoniakemissionen zu verringern (Schwerpunktbereich 5D)

R.17_PII Prozentsatz der landwirtschaftlichen Flachen mit
Bewirtschaftungsvertragen zur Verringerung der Treibhausgas- und/oder
Ammoniakemissionen (Schwerpunktbereich 5D)
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v R.18 PII Verringerung der Methan- und Distickstoffmonoxidemissionen
(Schwerpunktbereich 5D)

v" R.19_PII Verringerung der Ammoniakemissionen (Schwerpunktbereich 5D)

v' R.20_PII Prozentualer Anteil der land- und forstwirtschaftlichen Flachen, fir die
Bewirtschaftungsvertrage abgeschlossen wurden R.21_PII Im Rahmen der
gefdrderten Projekte geschaffene Arbeitsplatze (Schwerpunktbereich 6A)

v' R.22_PII Prozentsatz der landlichen Bevdlkerung, die von Ilokalen
Entwicklungsstrategien erfasst wird (Schwerpunktbereich 6B)

v R.23_PII Prozentsatz der landlichen Bevodlkerung, die von verbesserten
Dienstleistungen/Infrastruktur profitiert (Schwerpunktbereich 6B)

v R24_PII In geférderten Projekten geschaffene Arbeitsplatze (Leader)
(Schwerpunktbereich 6B)

v R.25_PII Prozentsatz der landlichen Bevolkerung, der von neuen oder
verbesserten Dienstleistungen/Infrastrukturen (Informations- und
Kommunikationstechnologie - IKT) profitiert (Schwerpunktbereich 6C)

Zielindikatoren fiir die landliche Entwicklung

v' T.01_PII Prozentsatz der Ausgaben gemdB den Artikeln 14, 15 und 35 der
Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 im Verhaltnis zu den Gesamtausgaben fur das
Entwicklungsprogramm (spezifischer Bereich 1A)

v' T.02_PII Gesamtzahl der im Rahmen der KooperationsmaBnahme (Artikel 35 der
Verordnung (EU) Nr. 1305/2013) geférderten Kooperationsvorhaben (Gruppen,
Netze/Cluster, Pilotprojekte...) (Spezifischer Bereich 1B)

v' T.03_PII Gesamtzahl der Teilnehmer, die gemaB Artikel 14 der Verordnung (EU)
Nr. 1305/2013 geschult wurden (spezifischer Bereich 1C)

v' T.04_PII Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe, die im Rahmen des
Entwicklungsprogramms flir die Umstrukturierung oder Modernisierung unterstiitzt
wurden (Schwerpunktbereich 2A)

v' T.05_PII Prozentsatz der Ilandwirtschaftlichen Betriebe mit einem
Unternehmensentwicklungsplan/Investitionen flir Junglandwirte, die durch das
Entwicklungsprogramm fir den landlichen Raum unterstitzt werden
(Schwerpunktbereich 2B)

v' T.06_PII Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe, die bei der Teilnahme an
Qualitatsregelungen, lokalen Markten und kurzen Versorgungsketten sowie
Erzeugergemeinschaften/Organisationen unterstiitzt werden (Schwerpunktbereich
3A)
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T.07_PII Prozentsatz  der landwirtschaftlichen Betriebe, die an
Risikomanagementprogrammen teilnehmen (Schwerpunktbereich 3B)

T.08_PII Prozentsatz der Walder/sonstigen bewaldeten Flachen unter
Bewirtschaftungsvertragen, die die biologische Vielfalt fordern
(Schwerpunktbereich 4A)

T.09_PII Prozentsatz der landwirtschaftlichen Flachen unter
Bewirtschaftungsvertragen, die die biologische Vielfalt und/oder Landschaften
férdern (Schwerpunktbereich 4A)

T.10_PII Prozentsatz  der landwirtschaftlichen Flachen, fir die
Bewirtschaftungsvertrage zur Verbesserung der Wasserbewirtschaftung
abgeschlossen wurden (Schwerpunktbereich 4B)

T.11_PII Prozentsatz der forstwirtschaftlichen Flachen unter
Bewirtschaftungsvertragen, die die  Wasserbewirtschaftung verbessern
(Schwerpunktbereich 4B)

T.12_PII Prozentsatz  der landwirtschaftlichen Flachen, fiur die
Bewirtschaftungsvertrage zur Verbesserung der Bodenbewirtschaftung und/oder
zur Verhinderung der Bodenerosion abgeschlossen wurden (Schwerpunktbereich
4C)

T.13_PII Prozentsatz der  forstwirtschaftlichen Flachen, fir die
Bewirtschaftungsvertrage zur Verbesserung der Bodenbewirtschaftung und/oder
zur Verhinderung der Bodenerosion abgeschlossen wurden (Schwerpunktbereich
4C)

T.14_PII Prozentsatz der bewasserten Flachen, die auf ein effizienteres
Bewadsserungssystem umgestellt wurden (Schwerpunktbereich 5A)

T.15_PII Gesamtinvestitionen in Energieeffizienz (Schwerpunktbereich 5B)

T.16_PII Gesamtinvestitionen in die Energieerzeugung aus erneuerbaren Quellen
(Schwerpunktbereich  5C) 22  T.17_PII  Prozentualer  Anteil der
Erzeugerorganisationen, die an Investitionen in die Tierhaltung interessiert sind,
um Treibhausgas- und/oder Ammoniakemissionen Zu verringern
(Schwerpunktbereich 5D)

T.18_PII Prozentsatz  der landwirtschaftlichen Flachen, fur die
Bewirtschaftungsvertrage zur Verringerung der Treibhausgas- und/oder
Ammoniakemissionen abgeschlossen wurden (Schwerpunktbereich 5D)
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T.19 PII Prozentsatz der land- und forstwirtschaftlichen Flachen unter
Bewirtschaftungsvertragen, die die Bindung oder Speicherung von Kohlenstoff
fordern (Schwerpunktbereich 5E)

T.20_PII In gefdérderten Projekten geschaffene Arbeitsplatze (Schwerpunktbereich
6A)

T.21_PII Prozentsatz der landlichen Bevodlkerung, die von lokalen
Entwicklungsstrategien erreicht wird (Schwerpunktbereich 6B)

T.22_PII Prozentsatz der landlichen Bevdlkerung, die von verbesserten
Dienstleistungen/Infrastruktur profitiert (Schwerpunktbereich 6B)

T.23_PII In geférderten Projekten geschaffene Arbeitsplatze (Leader)
(Schwerpunktbereich 6B)

T.24_PII Prozentsatz der landlichen Bevolkerung, der von neuen oder
verbesserten Dienstleistungen/Infrastrukturen (IKT) profitiert
(Schwerpunktbereich 6C).

OUTPUT-INDIKATOREN

1. Leistungsindikatoren der Komponente I der EU-GAP - Direktzahlungen

Hauptzahlungsmodell
v 0.01_PI Anzahl der Landwirte
v 0.02_PI Anzahl der Hektar

Betriebspramienregelung je Flache
v 0.03_PI Anzahl der Landwirte
v" 0.04_PI Anzahl der Hektar
Nationale Ubergangsbeihilfe (TNA)
v 0.05_PI Anzahl der Landwirte
v 0.06_PI Zahl der Einheiten, fir die eine TNA vorgelegt wird

(Hektar/Tiere/sonstige)

Umverteilungszahlung
v 0.07_PI Anzahl der Landwirte
v 0.08_PI Anzahl der Hektar

Bepflanzung von Griinflachen

v 0.09_PI Gesamtzahl der Landwirte, die mindestens eine

Okologisierungsverpflichtung anwenden
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v

0.10_PI Gesamtzahl der von diesen Betriebsinhabern gemeldeten Hektar

Ausnahmen von der Okologisierung

v

0.11_PI Anzahl der Landwirte, die von folgenden Verpflichtungen befreit sind:
Okologische Landwirte / von der Diversifizierung der Kulturen / von der EFA-
Verpflichtung befreit

O.12_PI Zahl der von diesen Landwirten gemeldeten Hektar (6kologisch
wirtschaftende Landwirte, Landwirte, die von der Verpflichtung zur
Anbaudiversifizierung befreit sind, Landwirte, die von der EFA-Verpflichtung befreit
sind)

Diversifizierung der Kulturpflanzen

v

v

0.13_PI Anzahl der Landwirte, die eine Anbaudiversifizierung betreiben (mit 2
Kulturen; mit 3 Kulturen)

0.14_PI Zahl der Hektar Ackerland, die von den Landwirten flr die Diversifizierung
der Kulturen angegeben wurden (mit 2 Kulturen; mit 3 Kulturen)

Dauerwiesen und -weiden

v" 0.15_PI Anzahl der Landwirte mit Dauergriinland, einschlieBlich Verhaltnis

v' 0.16_PI Zahl der von den Betriebsinhabern gemeldeten Hektar Dauergriinland,
einschlieBlich des Koeffizienten

v' 0.17_PI Anzahl der Landwirte mit Dauergriinland in ausgewiesenen 6kologisch
empfindlichen Gebieten

v' 0.18_PI Anzahl der Hektar 6kologisch empfindlicher Dauergriinlandflachen, die
von diesen Landwirten gemeldet wurden

v 0.19_PI Anzahl der Hektar, die als ©kologisch empfindliches Dauergriinland
ausgewiesen sind (insgesamt) Okologische Zone

v" 0.20_PI Zahl der Landwirte, die den Anforderungen der ELB unterliegen

v' 0.21_PI Zahl der Hektar Ackerland, die von Landwirten gemeldet wurden, die der
ELB unterliegen

v' 0.22_PI Anzahl der von den Landwirten als OVF gemeldeten Hektar, nach Art der
OVF

Aquivalenz

v 0.23_PI Anzahl der Landwirte, die gleichwertige MaBnahmen anwenden
(Zertifizierungssysteme oder Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen)

v 0.24_P1 Zahl der von Landwirten gemeldeten Hektar, die gleichwertige

MaBnahmen durchflihren (Zertifizierungssysteme oder Agrarumwelt- und
KlimamaBnahmen)
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Zahlungen an Junglandwirte
v' 0.25_PI Anzahl der Landwirte
v' 0.26_PI Anzahl der Hektar

Kleinbauernregelung
v' 0.27_PI Anzahl der Landwirte
v" 0.28_PI Anzahl der Hektar

Freiwillige verbundene Unterstitzung

v' 0.29_PI Anzahl der Beginstigten von freiwilliger Unterstiitzung (nach Sektoren)
v 0.30_PI Beihilfefahige Mengen (Anzahl der Hektar/Anzahl der Tiere je Sektor)

v" 0.31_PI Anzahl der Hektar
v" 0.32_PI Anzahl der Tiere

Zahlungen flir Gebiete mit nattrlichen Beschrankungen
v" 0.33_PI Anzahl der Landwirte
v" 0.34_PI Anzahl der Hektar

Nationale Programme fiir den Baumwollsektor
v 0.35_PI Anzahl der Landwirte
v" 0.36_PI Anzahl der Hektar

2. Ergebnisindikatoren der Komponente I der EU-GAP - Marktindikatoren

Offentliche Intervention
v" 0.37_PI Umfang
v 0.38_PI Dauer

Private Lagerung
v 0.39 _PI Volumen
v" 0.40_PI Dauer

Ausfuhrerstattungen

v" 0.41_PI Volumen der ausgefihrten Erzeugnisse mit Ausfuhrerstattungen

AuBergewdhnliche MaBnahme
v' 0.42_PI [je nach Bedarf]

Organisationen von Produzenten

25



v 043_PI % der von Erzeugerorganisationen und Vereinigungen von
Erzeugerorganisationen vermarkteten Erzeugnisse
Schulprogramme
v" 0.44_PI Anzahl der Endbegiinstigten des Schulmilchprogramms
v" 0.45_PI Anzahl der Endbegtinstigten des Schulobstprogramms

Weinsektor
v" 0.46_PI Anzahl der Hektar Neuanpflanzungen von Weintrauben
v 0.47_PI Hektarzahl der umstrukturierten Rebflachen
v 0.48_PI Anzahl der Absatzférderungsprojekte im Weinsektor

v" 0.49_PI Anzahl der Investitions- und Innovationsprojekte

3. Ergebnisindikatoren der Komponente I der EU-GAP - Horizontale Aspekte
Cross-Compliance
v" 0.50_PI Anzahl der Hektar, die unter die Querschnittsforderung fallen
v' 0.51_PI Anteil der GAP-Zahlungen, die der Cross-Compliance-Regelung
unterliegen
Qualitatspolitik
v" 0.52_PI Geografische Angaben im Weinsektor
v 0.53_PI Anzahl neuer geschitzter Ursprungsbezeichnungen, geschitzter
geografischer Angaben und garantiert traditioneller Spezialitédten nach Sektoren
Okologischer Landbau
v" 0.54_PI Anzahl der Hektar (insgesamt und in Umstellung)

v" 0.55_PI Anzahl der zertifizierten, registrierten 6kologischen Unternehmen

Beférderungspolitik
v" 0.56_PI Anzahl der Programme (innerhalb und auBerhalb der EU)

v" 0.57_PI Anzahl der neuen Férderorganisationen

Landwirtschaftliches Beratungssystem
v" 0.58_PI Anzahl der konsultierten Landwirte

4. Ergebnisindikatoren der Komponente II der EU-GAP
v' 0.01_PII Offentliche Ausgaben insgesamt15 Alle MaBnahmen
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0.02_PII Investitionen insgesamt 4 (Artikel 17), 5 (Artikel 18), 6.4 (Artikel 19),
7.2-7.8 (Artikel 20), 8.5 und 8.6 (Artikel 21) (Verordnung (EU) Nr. 1305/2013)

0.03_PII Anzahl der unterstiitzten MaBnahmen/Vorgange 1 (Artikel 14), 2 (Artikel
15), 4 (Artikel 17), 7 (Artikel 20), 8.5 und 8.6 (Artikel 21), 9 (Artikel 27), 17.2 und
17.3 (Artikel 36) (Verordnung (EU) Nr. 1305/2013)

0.04_PII Anzahl der unterstitzten Betriebe/Beglinstigten 3 (Artikel 16), 4.1
(Artikel 17), 5 (Artikel 18), 6 (Artikel 19), 8.1 bis 8.4 (Artikel 21), 11 (Artikel 29),
12 (Artikel 30), 13 (Artikel 31),14 (Artikel 33), 17.1 (Artikel 36) (Verordnung (EU)
Nr. 1305/2013)

0.05_PII Gesamtflache (ha) 4 (Artikel 17), 8.1-8.5 (Artikel 21), 10 (Artikel 28), 11
(Artikel 29), 12 (Artikel 30), 13 (Artikel 31), 15 (Artikel 34) (Verordnung (EU) Nr.
1305/2013)

0.06_PII Geférderte Flache (ha) 10 (Artikel 28) (Verordnung (EU) Nr. 1305/2013)

0.07_PII Anzahl der unterstitzten Vertrage 10 (Artikel 28), 15 (Artikel 34)
(Verordnung (EU) Nr. 1305/2013)

0.08_PII Zahl der geférderten GroBvieheinheiten (GVE) 14 (Artikel 33), 4 (Artikel
17) (Verordnung (EU) Nr. 1305/2013)

0.09_PII Anzahl der Betriebe, die an unterstiitzten Regelungen teilnehmen 9
(Artikel 27), 16.4 (Artikel 35), 17.2 und 17.3 (Artikel 36) (Verordnung (EU) Nr.
1305/2013)

0O.10_PII Zahl der Betriebsinhaber, die Zahlungen erhalten 17.2 und 17.3 (Artikel
36) (Verordnung (EU) Nr. 1305/2013)

O.11_PII Anzahl der angebotenen Schulungstage 1 (Artikel 14 der Verordnung
(EU) Nr. 1305/2013)

0.12_PII Anzahl der Schulungsteilnehmer 1 (Artikel 14 der Verordnung (EU) Nr.
1305/2013)

0.13_PII Anzahl der konsultierten Begiinstigten 2 (Artikel 15 der Verordnung (EU)
Nr. 1305/2013)

0.14_PII Anzahl der ausgebildeten Berater 2 (Artikel 15 der Verordnung (EU) Nr.
1305/2013)

0O.15_PII Bevdlkerung, die von verbesserten Dienstleistungen/Infrastruktur (IT
oder andere) profitiert 7 (Artikel 20 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013)
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0O.16_PII Anzahl der unterstitzten EIP-Gruppen, Anzahl der unterstitzten EIP-
Vorgange, Anzahl und Art der Partner in EIP-Gruppen 16 (Artikel 35 der
Verordnung (EU) Nr. 1305/2013)

0.17_PII Zusammenarbeit Nummer 16 (Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr.
1305/2013) unterstiitzte MaBnahmen (auBer EIP)

0.18_PII Unter die LAG 19 fallende Bevélkerung (Artikel 32 der Verordnung (EU)
Nr. 1303/2013)

0.19_PII Nummer der ausgewahlten LAG 19 (Artikel 32 der Verordnung (EU) Nr.
1303/2013)

0.20_PII Anzahl der unterstlitzten LEADER 19-Projekte (Artikel 35 Absatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013) O.21_PII Anzahl der
unterstiitzten Kooperationsprojekte 19 (Artikel 35 Absatz 1 Buchstabe c der
Verordnung (EU) Nr. 1303/2013) 0.22_PII Anzahl und Art der Projekttrager 19
(Artikel 35 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013) O.23_PII
Eindeutige Identifikationsnummer der an dem Kooperationsprojekt beteiligten LAG
19 (Artikel 35 Absatz 1 Buchstabe c der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013)

0.24_PII Anzahl der mit Unterstlitzung des NRN-Netzwerks eingerichteten
thematischen und analytischen AustauschmaBnahmen (Artikel 54 der Verordnung
(EU) Nr. 1305/2013)

0.25_PII Nummer der NRN-Netzkommunikationsmittel (Artikel 54 der Verordnung
(EU) Nr. 1305/2013) O.26_PII Anzahl der ENRD-Veranstaltungen, an denen das
NRN-Netzwerk teilgenommen hat (Artikel 54 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013)

KONTEXTINDIKATOREN

Soziodkonomische Indikatoren

v

NN N N N N N NN

C.01 Bevodlkerung

C.02 Altersstruktur

C.03 Territorium

C.04 Bevolkerungsdichte

C.05 Beschaftigungsquote

C.06 Umfang der selbstandigen Erwerbstatigkeit
C.07 Arbeitslosenquote

C.08 Pro-Kopf-BIP

C.09 Armutsquote

C.10 Struktur der Wirtschaft
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v

v

C.11 Beschaftigungsstruktur
C.12 Arbeitsproduktivitat nach Wirtschaftszweigen

Sektorspezifische Indikatoren

v

NS N N N N N T N N N N N N N N

C.13 Beschaftigung nach Art des Wirtschaftszweigs
C.14 Arbeitsproduktivitdt in der Landwirtschaft

C.15 Arbeitsproduktivitat in der Forstwirtschaft

C.16 Arbeitsproduktivitat in der Nahrungsmittelindustrie
C.17 Agroholdings (landwirtschaftliche Betriebe)

C.18 Landwirtschaftliches Gebiet

C.19 Landwirtschaftliche Flache im 6kologischen Landbau
C.20 Bewasserte Flachen

C.21 GroBvieheinheiten

C.22 Landwirtschaftliche Arbeitskrafte

C.23 Altersstruktur der Betriebsleiter

C.24 Landwirtschaftliche Ausbildung von Betriebsleitern
C.25 Faktor landwirtschaftliches Einkommen

C.26 Landwirtschaftlicher Unternehmensgewinn

C.27 Totale Faktorproduktivitat in der Landwirtschaft
C.28 Bruttoanlageinvestitionen in der Landwirtschaft
C.29 Walder und andere bewaldete Flachen (FOWL)

C.30 Touristische Infrastruktur

Indikatoren fiir die Umwelt

v

AN N N N NN

C.31 Bodenbedeckung

C.32 Gebiete mit naturbedingten und sonstigen spezifischen Sachzwangen (ANC)
C.33 Intensitat der Landwirtschaft

C.34 Natura 2000-Gebiete

C.35 Vogelindex fir landwirtschaftliche Flachen (FBI)

C.36 Erhaltungszustand der landwirtschaftlichen Lebensrdaume (Weiden)

C.37 Landwirtschaft mit hohem Naturwert

C.38 Geschutzter Wald

C.39 Wasserentnahme in der Landwirtschaft
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AN N N N

C.40 Wasserqualitat (*)
C.41 Organische Bodensubstanz in Ackerland

C.42 Wassererosion des Bodens

Lebensmittelindustrie

v" C.45 Emissionen aus der Landwirtschaft

C.43 Erneuerbare Energieerzeugung in der Land- und Forstwirtschaft

C.44 Energieverbrauch in der Land- und Forstwirtschaft und in der

Nach der Annahme der Verordnungen 808/2014 und 834/2014 wurden zusatzliche
Indikatoren eingefiihrt.

Weitere Leistungsrahmenindikatoren

Ifd.
Nummer

Indikatoren

Zugehoriger
Output-Indikator

Prioritdt 2

(P2)

Offentliche Ausgaben P2 insgesamt (EUR)
Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe mit RDP-

Unterstiitzung fir Investitionen in Umstrukturierung
oder Modernisierung (Schwerpunktbereich 2A) +
Betriebe mit
Unternehmensentwicklungsplan/Investitionen fiir
Junglandwirte mit RDP-Unterstiitzung
(Schwerpunktbereich 2B)

0.1

0.4

Prioritdt 3

(P3)

Offentliche Ausgaben P3 insgesamt (EUR)

Anzahl der geférderten landwirtschaftlichen Betriebe,
die sich an Qualitatsregelungen, lokalen
Markten/kurzen Lieferketten und
Erzeugergemeinschaften beteiligen
(Schwerpunktbereich 3A).

Anzahl der Betriebe, die an
Risikomanagementprogrammen teilnehmen
(spezifischer Schwerpunktbereich 3B)

0.1

0.4 0.9

0.4 0.9

Prioritdt 4

(P4)

Offentliche Ausgaben P4 insgesamt (EUR)

Landwirtschaftliche Flachen im Rahmen von
Bewirtschaftungsvertragen tragen zur biologischen
Vielfalt bei (Schwerpunktbereich 4A) + verbesserte
Wasserbewirtschaftung (Schwerpunktbereich 4B) +
verbesserte Bodenbewirtschaftung und/oder
Verhinderung von Bodenerosion (Schwerpunktbereich
4C)

0.1

0.5

Prioritdt 5 (P5)

Offentliche Ausgaben P5 insgesamt (EUR)

Anzahl der Investitionsvorhaben im Bereich
Energieeinsparung und -effizienz (Schwerpunktbereich

0.1

0.3
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5B) + im Bereich erneuerbare Energieerzeugung
(Schwerpunktbereich 5C).

Land- und forstwirtschaftliche Flachen, die zur
Forderung der Kohlenstoffbindung/-speicherung 0.5
bewirtschaftet werden (Schwerpunktbereich 5E) +
landwirtschaftliche Flachen, fiir die
Bewirtschaftungsvertrége zur Verringerung der
Treibhausgas- und/oder Ammoniakemissionen
abgeschlossen wurden (Schwerpunktbereich 5D) +
Umstellung von bewasserten Flachen auf effizientere
Bewasserungssysteme (Schwerpunktbereich 5A)

Prioritit 6 Offentliche Ausgaben P6 insgesamt (EUR) 0.1
(P6) Anzahl der unterstiitzten MaBnahmen zur Verbesserung
der Grundversorgung und der Infrastruktur in 0.3

landlichen Gebieten (Schwerpunktbereiche 6B und 6C). 0.18

Von der LAG erfasste Bevolkerung (Schwerpunktbereich
6B)

Neben der Bewertung und Analyse der laufenden staatlichen agrarpolitischen
MaBnahmen wird von Politikern und Wissenschaftlern in den europadischen Landern
angesichts aktueller Entwicklungen und Verdanderungen zunehmend der Bedarf nach
fundierten quantitativen Modellen zur Abschatzung der Folgen relevanter politischer
Reformen thematisiert. Gerade flr diese Zwecke verwenden europdische Experten ein
System dkonomischer und mathematischer Modelle, die jeweils unterschiedliche Ebenen
der Entscheidungsfindung beschreiben:

AGMEMOD (AGricultural MEmber states MODelling) ist ein System 6konometrischer,
dynamischer, partieller Mehrprodukt-Gleichgewichtsmodelle flir jeden EU-
Mitgliedsstaat, das die landwirtschaftliche Tatigkeit im Kontext spezifischer Produkte
in den Regionen und in der EU als Ganzes widerspiegelt und projiziert. Der
Hauptzweck ist die Analyse der Folgen von GAP-Anderungen (insbesondere Senkung
der Interventionspreise, Abschaffung der Quoten).

CAPRI (Common Agricultural Policy Regionalised Impact) ist ein 6konomisches
Modellierungsinstrument flr die Analyse des europdischen Agrarsektors. CAPRI
funktioniert als ein Paar miteinander verbundener partieller Gleichgewichtsmodelle,
in denen Iterationen wiederholt werden, bis ein Kompromiss zwischen dem EU-
Agrarangebot und den Weltagrarmarkten erreicht ist. Ziel ist es, die Auswirkungen
der GAP und der Handelspolitik auf Produktion, Einkommen, Markte, Handel und
Umwelt von der globalen bis zur regionalen Ebene zu bewerten.

FARMIS ist ein vergleichend-statisches Modell von Betriebsgruppen, das eine
detaillierte Wiedergabe und Projektion der landwirtschaftlichen Tatigkeiten auf der
Ebene der Betriebe (Unternehmen) ermoglicht. Ihr Wettbewerb auf den
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Ressourcenmarkten wird endogen modelliert. Es basiert auf der Verwendung
mathematischer Modelle und dient der differenzierten Analyse der Auswirkungen
politischer MaBnahmen auf Betriebe unterschiedlicher Produktionsarten, GréBen
Usw.

- GTAP (The Global Trade Analysis Project) ist ein vergleichendes statisches
allgemeines Gleichgewichtsmodell, das die globale (weltweite) Wirtschaftstatigkeit
im Allgemeinen und in bestimmten Landern und Regionen widerspiegelt. Es verfolgt
die Wechselwirkungen zwischen Landwirtschaft, GroBhandel,
Lebensmittelverarbeitung, Handel und Dienstleistungen. Das Modell bericksichtigt
intra- und interregionale Verflechtungen von Markten und Akteuren sowie
bestehende Riickkopplungseffekte. Sie basiert auf der Verwendung numerischer
Simulationsmodelle und wird flr die Analyse internationaler und regionaler
Handelsabkommen sowie fiir globale Umweltanalysen eingesetzt.

- RAUMIS (Regionalisiertes Agrar- und Umweltinformationssystem (UMwelt)) ist ein
regionales Agrar- und Umweltinformationssystem und ein Modell der Auswirkungen
der Agrar- und Umweltpolitik auf Landnutzung, Produktion, Einkommen und Umwelt.
Es basiert auf der Verwendung mathematischer Optimierungsmodelle mit
nichtlinearer Zielfunktion und wird zur Untersuchung der Auswirkungen der GAP, der
Analyse der notwendigen MaBnahmen zur Umsetzung der EU-
Wasserrahmenrichtlinie, des Kyoto-Protokolls Uber erneuerbare Energien, der
Anpassung an den globalen Klimawandel und der Kosten-Preis-Analyse von
Umweltrechnungen eingesetzt.[4]

Diese Modelle sind vielversprechend im Sinn des Einsatzes in der Ukraine, sofern sie an
nationale Spezifik angepasst werden, Datenbanken mit zuverldssigen statistischen
Informationen aufgebaut werden, Informationen Uber Preise verfligbar sind, eine relative
Stabilitat und Koharenz der staatlichen Agrarpolitik gewahrleistet ist und Fachleute zur
Verfligung stehen, die in der Lage sind, geeignete Analysen durchzuflihren und
rechtzeitig Vorschlage flr Behdérden zu formulieren.

2.3 Bewertung der Politik zur Entwicklung des landlichen Raums

Wie bereits erwahnt, hat sich das Gesamtsystem der Politikbegleitung und -bewertung in
der EU in den letzten Jahren verandert, was sich in der Verabschiedung der
entsprechenden Durchflihrungsverordnungen widerspiegelt, die die Begleitung und
Bewertung im Bereich der Politik zur Entwicklung des landlichen Raums regeln sollen.

Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 - Uberwachungs- und Bewertungssystem.

Ziele. Das Uberwachungs- und Bewertungssystem sollte folgende Ziele verfolgen:

a) die Fortschritte und die Errungenschaften der Politik zur Entwicklung des
landlichen Raums sichtbar machen und die Auswirkungen, die Wirksamkeit, die
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Effizienz und die Relevanz der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums
bewerten;

b) zu einer gezielteren Forderung der landlichen Entwicklung beitragen;

c) den allgemeinen Lernprozess im Zusammenhang mit der Uberwachung und
Bewertung zu unterstlitzen.

Uberwachungs- und Bewertungssystem

1. Der in Artikel 67 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 genannte gemeinsame
Uberwachungs- und Bewertungsrahmen umfasst folgende Elemente (a) eine
Interventionslogik, aus der die Wechselwirkungen zwischen Prioritaten, Aktionen und
MaBnahmen hervorgehen; b) eine Reihe gemeinsamer Kontext-, Output- und
Ergebnisindikatoren, einschlieBlich Indikatoren, die zur Festlegung quantitativer Ziele
in Bezug auf die Hauptbereiche der landlichen Entwicklung verwendet werden sollen,
sowie eine Reihe vordefinierter Indikatoren fir die Leistungsanalyse; c) gemeinsame
Bewertungsfragen gemaB Anhang V; d) Datenerhebung, -speicherung und -
kommunikation (g) Ex-ante- und Ex-post-Bewertungen und alle anderen
Bewertungstatigkeiten im Zusammenhang mit dem Entwicklungsprogramm flir den
landlichen Raum, einschlieBlich derjenigen, die erforderlich sind, um die erhdéhten
Anforderungen der jahrlichen Durchfiihrungsberichte fir 2017 und 2019 gemaB
Artikel 50 Absatze 4 und 5 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 und Artikel 75 Absatze
3 und 4 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 zu erfiillen; (h) Unterstiitzung, damit alle
fir die Uberwachung und Bewertung zustdndigen Akteure ihren Verpflichtungen
nachkommen kénnen.

2. Einen gemeinsamen Satz von Kontext-, Output- und Ergebnisindikatoren fiir die Politik
zur Entwicklung des landlichen Raums wird in Anhang IV dargelegt. In diesem Anhang
werden auch die Indikatoren festgelegt, die zur Festlegung quantitativer Ziele flr die
wichtigsten Bereiche der landlichen Entwicklung verwendet werden sollen. Zur
Festlegung der Etappenziele und Leistungsziele gemaB Anhang II Nummer 2 der
Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 verwendet ein Mitgliedstaat entweder die
vordefinierten Leistungsrahmenindikatoren gemaB Anhang IV Nummer 5 der
vorliegenden Verordnung oder er ersetzt und/oder erganzt diese Indikatoren durch
andere relevante Benchmarks, die im Entwicklungsprogramm fir den landlichen Raum
festgelegt sind.

3. Die in Anhang VI aufgeflihrten Dokumente zur technischen Unterstitzung sind Teil
des Uberwachungs- und Bewertungssystems.
Begleitausschuss

1. Innerhalb von drei Monaten, nachdem ein Mitgliedstaat (ber die Entscheidung der
Kommission (ber die Annahme des Programms informiert wurde, setzt dieser
Mitgliedstaat entsprechend seinem institutionellen, rechtlichen und finanziellen
Rahmen einen Ausschuss ein, der die Durchfiihrung des Programms im Einvernehmen
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mit der Verwaltungsbehdérde lberwacht ("Begleitausschuss"). Ein Mitgliedstaat kann
einen einzigen Begleitausschuss flir mehr als ein aus den ESI-Fonds kofinanziertes
Programm einsetzen.

Jeder Begleitausschuss gibt sich im Einklang mit dem institutionellen, rechtlichen und
finanziellen Rahmen des betreffenden Mitgliedstaats eine Geschaftsordnung.

Die am Kooperationsprogramm beteiligten Mitgliedstaaten und die Drittldnder, die die
Einladung zur Teilnahme am Kooperationsprogramm angenommen haben, setzen im
Einvernehmen mit dem Leitungsorgan innerhalb von drei Monaten nach dem
Zeitpunkt, zu dem den Mitgliedstaaten der Beschluss Uber die Annahme des
Kooperationsprogramms mitgeteilt wurde, einen Begleitausschuss flir das Programm
im Rahmen des Ziels "Europadische territoriale Zusammenarbeit" ein. Dieser
Begleitausschuss gibt sich eine Geschaftsordnung und verabschiedet sie.

Uberwachungsverfahren

1.

Die Verwaltungsbehérde und der in Artikel 47 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013
genannte Begleitausschuss liberwachen die Qualitat der Programmdurchfiihrung.

Die  Verwaltungsbehérde und der Begleitausschuss  begleiten  jedes
Entwicklungsprogramm flir den landlichen Raum mit Hilfe von Finanz-, Output- und
Zielindikatoren. Artikel 73. Begleitausschuss. Die Mitgliedstaaten mit regionalen
Programmen kdnnen einen nationalen Begleitausschuss einsetzen, der die
Durchfihrung dieser Programme in Bezug auf den nationalen Rahmen und die
Verwendung der Finanzmittel koordiniert. Artikel 74

Zustandigkeiten des Begleitausschusses

Der Begleitausschuss prift die Durchfihrung des Entwicklungsprogramms fir den
landlichen Raum und die Wirksamkeit seiner Umsetzung. Zu diesem Zweck nimmt der
Begleitausschuss zusatzlich zu den in Artikel 49 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013
genannten Aufgaben folgende Aufgaben wahr

a) konsultiert und gibt innerhalb von vier Monaten nach der Entscheidung Uber die
Genehmigung des Programms eine Stellungnahme zu den Kriterien flr die
Forderfahigkeit der finanzierten MaBnahmen ab, die entsprechend den
Erfordernissen des Programms Uberprift werden;

b) Priifung der Tatigkeiten und Ergebnisse im Zusammenhang mit den Fortschritten
bei der Durchfiihrung des Programmbewertungsplans;

C) insbesondere die Aktionen des Programms zu prtifen, die sich auf die Erflillung der
Vorbedingungen beziehen, die in die Zustandigkeit der Verwaltungsbehérde fallen,
und Informationen Uber Aktionen zu erhalten, die sich auf die Erflillung anderer
Vorbedingungen beziehen;
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d) Beteiligung am nationalen Netz fiir den landlichen Raum zum Austausch von

Informationen Uber die Durchfiihrung des Programms;

e) Er prift und genehmigt die jahrlichen Durchfiihrungsberichte, bevor er sie der

Kommission tUbermittelt.

Berichte liber die Durchfiihrung

1.

Von 2016 bis einschlieBlich 2023 legt jeder Mitgliedstaat der Kommission einen
jahrlichen Bericht liber die Durchfiihrung des Programms flir das vorangegangene
Haushaltsjahr vor. Jeder Mitgliedstaat legt der Kommission innerhalb der in den
Vorschriften flir die einzelnen Fonds festgelegten Fristen einen abschlieBenden
Programmdurchflihrungsbericht flir den EFRE, den ESF und den Kohasionsfonds
sowie einen jahrlichen Durchfiihrungsbericht fir den EFRE und den EFRE vor.

Die jahrlichen Durchflihrungsberichte enthalten Schlisselinformationen Uber die
Durchfiihrung des Programms und seine Prioritdten, indem sie auf Finanzdaten,
aligemeine und programmespezifische Indikatoren und quantitative Zielvorgaben,
gegebenenfalls einschlieBlich Anderungen des Werts der Ergebnisindikatoren,
sowie - beginnend mit dem 2017 vorzulegenden jahrlichen Durchfiihrungsbericht
- auf die im Leistungsrahmen festgelegten Meilensteine Bezug nehmen. Die
gemeldeten Daten beziehen sich auf die Indikatorwerte flir vollstandig
durchgefiihrte Vorhaben und, soweit angesichts des Durchfiihrungsstandes
maoglich, fur ausgewahlte Vorhaben. Sie enthalten auch eine Zusammenfassung
der Ergebnisse aller Bewertungen des Programms, die wahrend des
vorangegangenen Haushaltsjahres verfligbar wurden, sowie etwaige Probleme,
die die Wirksamkeit des Programms beeintrachtigen, und die getroffenen
MaBnahmen. Der 2016 vorzulegende jahrliche Durchflihrungsbericht kann
gegebenenfalls auch MaBnahmen zur Erflllung der Vorbedingungen enthalten.

. Abweichend von Nummer 2 kénnen in der ESF-Verordnung besondere Regeln flir

die flr den ESF Ubermittelten Daten festgelegt werden.

In dem 2017 vorzulegenden jahrlichen Durchfiihrungsbericht werden die in Absatz
2 genannten Informationen und die Fortschritte bei der Verwirklichung der
Programmziele dargelegt und bewertet, einschlieBlich des Beitrags der ESI-Fonds
zu den Wertdnderungen bei den Ergebnisindikatoren, sofern Nachweise fir
einschlagige Bewertungen vorliegen. In diesem jahrlichen Durchfihrungsbericht
wird dargelegt, welche MaBnahmen ergriffen wurden, um die Voraussetzungen zu
erfullen, die zum Zeitpunkt der Annahme des Programms nicht erfillt waren.
Ferner bewertet sie die Durchfiihrung der MaBnahmen unter Berlicksichtigung der
in den Artikeln 7 und 8 festgelegten Grundsatze, der Rolle der in Artikel 5
genannten Partner bei der Durchflihrung des Programms und der flir die Zwecke
des Klimaschutzes eingesetzten Mittel.

. Der 2019 vorzulegende jahrliche Durchflihrungsbericht und der abschlieBende

Durchfiihrungsbericht flir die ESI-Fonds enthalten zusatzlich zu den in den
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Absatzen 2 und 3 genannten Informationen und Bewertungen Informationen und
bewerten die Fortschritte bei der Verwirklichung der Programmziele und den
Beitrag des Programms zur Verwirklichung der Strategie der Union flir
intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum.

6. Um als zuldssig zu gelten, missen die in den Absatzen 1 bis 5 genannten jahrlichen
Durchfiihrungsberichte alle in diesen Absatzen und in den Vorschriften fir die
einzelnen Fonds vorgeschriebenen Informationen enthalten. Die Kommission teilt
dem Mitgliedstaat innerhalb von 15 Arbeitstagen nach Eingang des jahrlichen
Durchfiihrungsberichts mit, ob dieser nicht zuldssig ist; andernfalls gilt er als
zulassig.

7. Die  Kommission prift den jahrlichen und den abschlieBenden
Durchfiihrungsbericht und teilt dem Mitgliedstaat ihre Bemerkungen innerhalb von
zwei Monaten nach Eingang des jahrlichen Durchfiihrungsberichts und innerhalb
von flinf Monaten nach Eingang des abschlieBenden Durchfiihrungsberichts mit.
AuBert sich die Kommission innerhalb dieser Fristen nicht, so gelten die Berichte
als angenommen.

8. Die Kommission kann sich gegenliber der Verwaltungsbehérde zu Fragen auBlern,
die die Durchfiihrung des Programms erheblich beeinflussen. Werden solche
Feststellungen getroffen, so Ubermittelt die Verwaltungsbehdérde alle
erforderlichen Informationen zu diesen Feststellungen und teilt der Kommission
erforderlichenfalls innerhalb von drei Monaten die getroffenen MaBnahmen mit.

9. Jahrliche und abschlieBende Berichte Uber die Durchfiihrung sowie eine
Zusammenfassung ihres Inhalts flir die Burger werden verdffentlicht.

Struktur und Inhalt der jahrlichen Durchfiihrungsberichte

(im Sinne von Artikel 50 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 und Artikel 75 der
Verordnung (EU) Nr. 1305/2013)

1. Grundlegende Informationen Uber die Durchfiihrung des Programms und seine
Prioritaten

a) Finanzdaten. Finanzdaten Uber die Durchfiihrung, die flir jede MaBnahme und
jeden Zielbereich eine Aufstellung der getdtigten und in den
Ausgabenerkldarungen angegebenen Ausgaben enthalten. Sie umfasst die
gesamten offentlichen Ausgaben sowie die von den Mitgliedstaaten im
vorangegangenen Kalenderjahr getdtigten Erstattungen und Berichtigungen.

b) Allgemeine und programmspezifische Indikatoren und quantitative
Zielvorgaben Informationen tber die Umsetzung des Entwicklungsprogramms
fur den landlichen Raum, die anhand allgemeiner und spezifischer Indikatoren
gemessen werden, einschlieBlich der Fortschritte, die im Vergleich zu den flir
jeden Zielbereich festgelegten Zielvorgaben erzielt wurden, und des
realisierten Ergebnisses im Vergleich zum geplanten Ergebnis, wie im

36



Indikatorenplan angegeben. Beginnend mit dem  jahrlichen
Durchflihrungsbericht, der 2017 vorgelegt werden soll, werden die Ergebnisse
anhand der im Leistungsrahmen festgelegten Meilensteine (Tabelle F)
Uberprift. Zusatzliche Informationen Uber den Stand der Umsetzung des
UNDP werden durch die nach MaBnahmen und Aktionsbereichen
aufgeschliisselten Mittelbindungen sowie die jeweiligen erwarteten
Fortschritte bei der Erreichung der Ziele gegeben.

Tabellen:

Tabelle A: Geplante Ausgaben nach Aktivitaten und Richtungen

Tabelle B: Realisierte  Ergebnisindikatoren nach  MaBnahme und
Schwerpunktbereich

Tabelle C: Verteilung der relevanten Ergebnisse und Aktivitdten nach Art des
Gebiets, Geschlecht und/oder Alter

Tabelle D: Fortschritte bei der Erreichung der Ziele

Tabelle E: Uberwachung der Ubergangsaktivititen

Tabelle F: Erreichen der grundlegenden Leistungsindikatoren

Die Fortschritte bei der Umsetzung des Bewertungsplans sollten wie folgt
dargestellt werden:

a) Beschreibung aller Anderungen, die im Laufe des Jahres am Bewertungsplan
im Entwicklungsplan fir den landlichen Raum vorgenommen wurden, mit
entsprechender Begriindung.

b) Beschreibung der im Laufe des Jahres durchgefiihrten Bewertungsaktivitaten
(gemaB Abschnitt 3 des Bewertungsplans).

c) Beschreibung der MaBnahmen zur Bereitstellung und Verwaltung von Daten
(gemaB Abschnitt 4 des Bewertungsplans).

d) eine Liste der abgeschlossenen Bewertungen, einschlieBlich Links zu den
Stellen, an denen sie online veroéffentlicht wurden.

e) Zusammenfassung der abgeschlossenen Bewertungen mit Schwerpunkt auf
den Bewertungsergebnissen.

f) Beschreibung der KommunikationsmaBnahmen, die zur Bekanntmachung der
Bewertungsergebnisse durchgeflihnrt wurden (gemaB Abschnitt 6 des
Bewertungsplans).

g) Beschreibung der FolgemaBnahmen zu den Bewertungsergebnissen (gemaf
Abschnitt 6 des Bewertungsplans).
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Es sollte auf den Bewertungsplan verwiesen werden, und alle bei der Durchfiihrung
aufgetretenen Schwierigkeiten sollten zusammen mit den gewahlten oder
vorgeschlagenen Lésungen beschrieben werden.

3. Probleme bei der Programmdurchfiihrung und ergriffene MaBnahmen

Beschreibung der von der Verwaltungsbehérde und dem Begleitausschuss
unternommenen Schritte, um die Qualitat und Wirksamkeit der Programmdurchfiihrung
zu gewahrleisten, insbesondere im Hinblick auf die bei der Programmverwaltung
aufgetretenen Probleme und etwaige AbhilfemaBnahmen, die vor allem als Reaktion auf
die Bemerkungen der Kommission getroffen wurden.

4. MaBnahmen zur Umsetzung der Anforderungen des Programms in Bezug auf
technische Hilfe und Offentlichkeitsarbeit

a) Bezieht sich die technische Hilfe auf die Einrichtung und das Funktionieren
des NRN, so sind in dem Bericht die getroffenen MaBnahmen und der aktuelle
Stand der Einrichtung des NRN und der Durchflihrung seines Aktionsplans zu
beschreiben;

b) MaBnahmen, die getroffen werden, um die Verdffentlichung des Programms
zu gewahrleisten (Artikel 13 dieser Verordnung).

5. Ergriffene MaBnahmen zur Erfullung der Voraussetzungen (2017 und 2016, falls
zutreffend)

Beschreibung der Aktionen, die zur Erflllung der geltenden prioritatsbezogenen und
allgemeinen Voraussetzungen, die zum Zeitpunkt der Verabschiedung des EPLR nicht
oder nur teilweise erflillt waren, nach Prioritaten/Besonderen Gebieten/MaBnahmen
durchgefiihrt wurden. Es sollte auf die Kriterien, die nicht oder nur teilweise erfillt
wurden, auf jede Strategie, jeden Rechtsakt oder jedes andere einschlagige Dokument,
einschlieBlich der Verweise auf die einschlagigen Kapitel und Artikel, sowie auf die fir die
Umsetzung zustandigen Stellen verwiesen werden. Erforderlichenfalls kdénnen die
Mitgliedstaaten Erlduterungen oder zusatzliche Informationen zur Erganzung dieser
Beschreibung vorlegen.

6. Die Beschreibung der Ausflihrung von AIRs-Unterprogrammen, die in den Jahren
2017 und 2019 vorzulegen war, musste auch Informationen Uber die Durchfiihrung
enthalten, die anhand allgemeiner und spezifischer Indikatoren gemessen werden,
einschlieBlich der Fortschritte, die im Vergleich zu den im Indikatorenplan des
Unterprogramms festgelegten Zielen erzielt wurden, sowie der realisierten Ergebnisse
und Ausgaben im Vergleich zu den im Unterprogramm festgelegten geplanten
Ergebnissen und Ausgaben.

7. Die in den Jahren 2017 und 2019 vorzulegende Bewertung der Informationen und
Fortschritte bei der Erreichung der Ziele des AIR-Programms sollte auch solche
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Informationen enthalten, die aus den Bewertungstatigkeiten stammen: Berichterstattung
und Quantifizierung der Programmergebnisse, u. a. durch die Bewertung zusatzlicher
Ergebnisindikatoren und damit verbundener Bewertungsfragen. Die im Jahr 2019
eingereichten AIRs sollten auch die folgenden Informationen enthalten, die sich aus den
Bewertungsaktivitditen ergeben: Berichterstattung Uber die Fortschritte bei der
Erreichung der Programmziele und ihren Beitrag

8. Durchflihrung von MaBnahmen zur Beriicksichtigung der in den Artikeln 6, 7 und
8 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 festgelegten Grundsatze. Die in den Jahren 2017
und 2019 vorzulegenden Berichte mussten auBerdem folgende Informationen
enthalten:

a)

b)

Forderung der Gleichstellung von Mannern und Frauen und der
Nichtdiskriminierung (Artikel 7 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013) Bewertung
der MaBnahmen, die ergriffen wurden, um sicherzustellen, dass die
Gleichstellung von Mannern und Frauen und die Einbeziehung der
Geschlechterperspektive bei der Vorbereitung und Durchfihrung der
Programme berlicksichtigt und geférdert werden, auch in Bezug auf
Monitoring, Berichterstattung und Bewertung.

Nachhaltige Entwicklung (Artikel 8 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013) Eine
Bewertung der MaBnahmen, mit denen sichergestellt wird, dass die Ziele und
die Durchfiihrung des ELER mit dem Grundsatz der nachhaltigen Entwicklung
und der Férderung des Ziels der Erhaltung, des Schutzes und der Verbesserung
der Umwelt durch die Union gemaB Artikel 11 und Artikel 91 Absatz 1 des
Vertrags im Einklang stehen, wobei das Verursacherprinzip zu bericksichtigen
ist. Darliber hinaus werden Informationen Uber die Unterstlitzung der
Klimaschutzziele bereitgestellt (Verfolgung des Klimawandels).

Rolle der in Artikel 5 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 genannten Partner
bei der Programmdurchfihrung Bewertung der MaBnahmen, mit denen
sichergestellt wird, dass die in Artikel 5 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1303/2013 genannten Partner in die Erstellung der Fortschrittsberichte und in
die gesamte Programmdurchfiihrung einbezogen werden, unter anderem durch
Teilnahme an den Programmbegleitausschiissen gemaB Artikel 48 der
vorliegenden Verordnung und an den Tatigkeiten des NRN.

9. Fortschritte bei der Gewahrleistung eines integrierten Ansatzes. Berichte, die 2019
einzureichen waren, sollten auch die folgenden Informationen enthalten: Beschreibung
der Fortschritte bei der Gewahrleistung eines integrierten Ansatzes flir die Nutzung des
ELER und anderer Finanzinstrumente der Union zur Unterstitzung der territorialen
Entwicklung des landlichen Raums, auch durch lokale Entwicklungsstrategien.
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10.Bericht Gber den Einsatz von Finanzinstrumenten (Artikel 46 der Verordnung (EU)
Nr. 1303/2013) AIR enthalt auBerdem als Anhang einen separaten Bericht Uber
Geschafte, die Finanzinstrumente enthalten. Der Inhalt dieses Berichts ist in Artikel 46
Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 festgelegt, und die Einreichung erfolgt
Uber die ESI-Fonds-Vorlage.

Die Bewertungen fiir die Entwicklung des landlichen Raums werden auf Programmebene
von bzw. im Auftrag der Mitgliedstaaten/Regionen durchgeflihrt, wahrend die
Zusammenfassung dieser Bewertungen in die Zustandigkeit der
Kommissionsdienststellen fallt. Die Methodik sieht finf Hauptelemente des
Bewertungssystems flir die Entwicklung des landlichen Raums vor, namlich:
Bewertungsplan, Vorbewertung, gemeinsame Bewertungsfragen, eigentliche Bewertung
und Zusammenfassung der Bewertungen.

Wie flieBen die Informationen aus der Uberwachung und Bewertung der Agrarpolitik in
den Politikzyklus ein? Um die Wirksamkeit der EU-MaBnahmen zu gewahrleisten,
bewertet die Kommission die erwarteten und tatsachlichen Auswirkungen von Politiken,
Rechtsvorschriften und anderen wichtigen MaBnahmen in jeder Phase des Politikzyklus -
von der Planung iiber die Umsetzung bis hin zur anschlieBenden Uberpriifung. Die
Kommission wendet den Grundsatz "Evaluate First" an, um sicherzustellen, dass bei allen
politischen Entscheidungen die Lehren aus friheren EU-MaBnahmen bericksichtigt
werden. Die Uberwachung und Bewertung ist ein integraler Bestandteil des Politikzyklus
und liefert Feedback fiir die politische und praktische Entscheidungsfindung. Sie sammelt
Beweise, um zu bewerten, wie gut eine bestimmte MaBnahme funktioniert hat (oder
funktioniert), und zieht daraus Schlussfolgerungen, ob die EU-MaBnahme weiterhin
gerechtfertigt ist oder geandert werden sollte.

Um die Wirksamkeit der Politik anhand ihrer Ziele zu (berwachen und wahrend des
gesamten Prozesses Rechenschaft und Transparenz zu gewahrleisten, erstattet die
Kommission dem Europaischen Parlament und dem Rat Bericht.

Berichtspflichten gem&B der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 iiber das Uberwachungs-
und Bewertungssystem der EU-GAP.

3. Vorschlige fiir Kriterien der Uberwachung und der Bewertung
sowie fiir das System von Indikatoren zur Beurteilung der
Wirksamkeit und Effizienz der politischen MaBnahmen in der
Ukraine

Die Agrarpolitik und konkrete politische MaBnahmen zur Regulierung und Koordinierung

der Agrarwirtschaft missen nicht nur im Hinblick auf ihre Entwicklung und Umsetzung,

sondern auch auf ihre Wirksamkeit und Effizienz bewertet werden. Dies ist wichtig flr

eine umfassende abschlieBende Bewertung der Aktivitdten staatlicher Institutionen und
Unternehmen mit dem Ziel, Mangel, Defizite und neu auftretende Probleme aufzuzeigen,
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die in Zukunft angegangen werden muissen, um die Politik zu verbessern. Die Agrarpolitik
kann nur dann positiv bewertet werden, wenn sie eine hohe Effizienz und
Wettbewerbsfahigkeit des Agrar- und Erndhrungssektors sichert, zu besseren
Lebensbedingungen und zum besseren Wohlstand der Bauern beitragt sowie die
Umsetzung von MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums vorsieht, die den
besonderen Bedirfnissen und Herausforderungen des landlichen Raums gerecht werden.
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, Kriterien flir die Bewertung der Wirksamkeit und
der Effizienz der Agrarpolitik, ein System von Indikatoren flir eine solche Bewertung,
Methoden fir deren Berechnung und Empfehlungen fiir die Interpretation des
Indikatorensystems zu entwickeln, um eine umfassende Beurteilung vorzunehmen.

Vor diesem Hintergrund kann die Wirksamkeits- und Effizienzbewertung der Agrarpolitik
aus unserer Sicht nach folgenden Kriterien durchgefiihrt werden:

e Stand der Ernahrungssicherheit des Landes;

e nachhaltige Reproduzierbarkeit der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der
landwirtschaftlichen Erzeuger;

¢ nachhaltige Entwicklung des landlichen Raums.

Aligemeine Inhalte von Kriterien lassen sich aus der Zusammenfassung eines breiten
Spektrums von wechselseitig abhangigen Entwicklungsparametern ableiten, wahrend
eine detaillierte Bewertung im Rahmen eines Systems von Messwerten — Indikatoren
abgegeben werden kann, die in Gruppen eingeteilt werden und folgende Informationen
liefern:

1) statistische Daten zur Versorgung der Bevolkerung mit hochwertigen, sicheren und
gesunden Produkten (Morbiditat im Zusammenhang mit unzureichender oder
ungesunder Erndhrung, Kontrolle Gber die Einhaltung der Qualitat und Sicherheit
von Lebensmitteln, Informations- und AufklarungsmaBnahmen zur Verbesserung
der Versorgung mit hochwertigen und gesunden Lebensmitteln, Gesamtvolumen
der Produktion bestimmter Arten von Lebensmitteln, die nach allgemein
anerkannten internationalen Qualitatsstandards erzeugt werden);

2) wissenschaftlich fundierte Angaben Uber den Lebensmittelkonsum (tatsachlicher
Verbrauch von bestimmten Lebensmitteln pro Kopf; Lebensmittelverbrauch in
Haushalten mit Kindern je nach der Zahl der Kinder im Haushalt);

3) 6konomische (Lebensmittelkosten gemaB  wissenschaftlich  begriindeten
Verbrauchsnormen; Hohe der monatlichen Nominal- und Realdurchschnittsléhne;
Verteilung der Bevolkerung je nach der Hohe der durchschnittlichen Pro-Kopf-
Bruttoausgaben; Anteil der Gesamt- und Geldausgaben flir Lebensmittelprodukte,
Anteil der aggregierten und monetdaren Ausgaben fiur Lebensmittel an der
Gesamtstruktur der Ausgaben; Verbraucherpreisindex flir Lebensmittel
aufgeschliisselt nach einzelnen Gruppen; Monopolisierungsgrad des
Lebensmittelmarktes) und physische (Struktur der Bezugsquellen von
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Lebensmitteln auf dem Markt; Verfiigbarkeit des Einzelhandelsnetzes pro 10.000
Einwohner; Anzahl der Handelsplatze auf Lebensmittelmarkten pro 10.000
Einwohner; Anzahl der Privatunternehmer im Bereich des Handels in der jeweiligen
Region; Entwicklungsstand des LebensmittelgroBhandels; Verfiigbarkeit von
wichtigsten Lebensmitteln im Einzelhandelsnetz (oder auf dem Markt) am
jeweiligen Standort (Stadt, Siedlung, Gemeinde); Sortiment von Lebensmitteln im
Einzelhandelsnetz am jeweiligen Standort) Erschwinglichkeit von Nahrungsmitteln;

4) Stabilitdt des Lebensmittelmarkts (wird nach der Hohe der Einzelhandels- und
Einkaufspreise flir landwirtschaftliche Erzeugnisse unter Beriicksichtigung der
Nachhaltigkeit und Rentabilitat deren Produktion bestimmt) und dessen
Unabhangigkeit (Anteil von Importgitern an der gesamten Verkaufsstruktur;
Beteiligung lokaler agrarwirtschaftlicher Strukturen an der Sattigung der lokalen
Markte mit eigenen landwirtschaftlichen Erzeugnissen, gemessen als prozentualer
Anteil des Verkaufs bestimmter Eigenprodukte am Gesamtvolumen ihres Absatzes;
Stand der Selbstversorgung mit  Nahrungsmitteln; Umfang von
Nahrungsmittelbestanden; AuBenhandelsbilanz bei Nahrungsmitteln);

5) Entwicklungsstand des Agrar- und Lebensmittelsektors (Anteil des Agrar- und
Lebensmittelsektors am  Bruttoinlandsprodukt;  Produktionsvolumen  bei
bestimmten Arten von landwirtschaftlichen Erzeugnissen und Nahrungsmitteln;
Ertrédge bei wichtigsten landwirtschaftlichen Kulturen; Produktivitat bei Vieh und
Gefligel; Anteil der Haushalte an der Produktion bestimmter Arten von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen; Rentabilitdt der Produktion bestimmter Arten
von landwirtschaftlichen Erzeugnissen und Nahrungsmitteln; finanzielle Ergebnisse
der landwirtschaftlichen und verarbeitenden Unternehmen; Umfang der
Investitionen im Agrar- und Ernahrungssektor einschlieBlich auslandischer
Investitionen; HOhe der staatlichen Unterstitzung fir landwirtschaftliche
Erzeuger);

6) natlrliche Ressourcen und Effizienz ihrer Nutzung (Ackerland pro Einwohner;
Bodenfruchtbarkeit, auch in Bezug auf einzelne Gebiete; Anteil der degradierten
Flachen an der Gesamtstruktur; Umfang der gepfliigten Flachen usw.). 5]

Unter Berlcksichtigung positiver Erfahrungen der europdischen Lander bei der
Verwaltung des Agrarsektors, der europdischen Praxis der Bewertung von
agrarpolitischen MaBnahmen und Strategien sowie der europdischen Wahl der Ukraine
schlagen wir vor, Methodik und Methoden zur Bewertung der Agrarpolitik anzuwenden,
die von der Europdischen Kommission beschlossen und vom Europaischen Parlament
gebilligt wurden. Nach der Verleihung des offiziellen Status eines EU-Beitrittskandidaten
an die Ukraine und mit dem Beginn der Konsultationen Uber die zukiinftige Mitgliedschaft
wirde die Leistungs- und Ergebnisbewertung der ukrainischen Agrarpolitik in einer
"verstandlichen Sprache" zu eine besseren gegenseitigen Verstandigung beitragen und
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die Mdglichkeit bieten Absichten der Ukraine im Agrarsektor deutlicher zu definieren und
nachvollziehbar zu machen.

Wir schlagen vor, das detaillierte System der Indikatoren zur Bewertung der Wirksamkeit
und der Effizienz der Agrarpolitik in Anlehnung an die EU-Methodik in 4 Gruppen zu
gliedern:

- Wirkungsindikatoren;

- Output-/Ergebnisindikatoren;
- Ergebnisindikatoren.

Da das statistische System der Ukraine nicht wie die GAP der EU flr Zwecke der
Datenerhebung zur Uberwachung der Umsetzung von agrarpolitischen MaBnahmen
angepasst ist und die Ukraine momentan nicht zur EU gehort, so dass einschlagige
Vorgaben fiir strategische Planung und statistische Berichterstattung nach MaBgabe der
EG-Verordnungen fir sie nicht bindend sind, kann ein Teil von Indikatoren aus der EU-
Methodik nicht in vollem Umfang verwendet werden.

WIRKUNGSINDIKATOREN

v 1.01 Landwirtschaftlicher Unternehmensgewinn
1.02 Faktoreinkommen in der Landwirtschaft
.03 Totale Faktorproduktivitat in der Landwirtschaft
1.04 Preisvolatilitat von ukrainischen Gitern
I.05 Entwicklung der Verbraucherpreise flir Lebensmittel
1.06 Handelsbilanz der landwirtschaftlichen Erzeugnisse
.07 Emissionen aus der Landwirtschaft
.08 Wasserqualitat
.09 Organische Substanz des Bodens im Ackerland
.10 Umfang der Beschaftigung im landlichen Raum
[.11 AusmaB der landlichen Armut
.12 Landliches BIP pro Kopf

LSRN N N N N U U N NN

ERGEBNISINDIKATOREN

Ergebnisindikatoren
v" R.01_PI Anteil der Direktbeihilfen am landwirtschaftlichen Einkommen
v" R.02_PI Variabilitat des landwirtschaftlichen Einkommens
- nach Art des Betriebs
- nach wirtschaftlicher GréBe
v" R.03_PI Wertschdpfung fir Primarerzeuger in der Lebensmittelkette
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v" R.04_PI Ausfuhren von landwirtschaftlichen Erzeugnissen
- Anteil der Ukraine an den Weltexporten
- Anteil der Endprodukte an ukrainischen Agrarexporten

v" R.05_PI staatliche Intervention: % der gesamten ukrainischen Erzeugung, die aus
Interventionslagern angekauft wird

v' R.06_PI Private Lagerhduser: % des Volumens der Produkte in privaten Lagern
der gesamten ukrainischen Produktion

v' R.07_PI Ausfuhrerstattungen: Anteil der mit Ausfuhrerstattungen ausgefiihrten
Erzeugung an der gesamten Erzeugung der Ukraine

v R.08_PI Rohstoffpreise in der Ukraine im Vergleich zu den Weltmarktpreisen (nach
Produkten)

v" R.09_PI Wert der Produktion im Rahmen von ukrainischen Qualitatsregelungen im
Vergleich zum Gesamtwert der Agrar- und Lebensmittelproduktion

v R.10_PI Bedeutung des 6kologischen Landbaus

- Anteil der 6kologischen Flache an der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache
(LF)

- Anteil des 6kologischen Viehbestands am Gesamtviehbestand

v" R.11_PI Kulturpflanzenvielfalt
- im Betrieb (Anzahl der Betriebe nach Anzahl der Kulturen und GroBe)
- in der Region

v" R.12_PI Anteil der Weiden an der gesamten LF

v" R.13_PI Anteil der 6kologisch orientierten Flache (EOA) an der landwirtschaftlichen
Flache

v" R.14_PI Anteil der begriinten Flache
v" R.15_PI Netto-Treibhausgasemissionen aus landwirtschaftlichen Béden
v' R.16_PI Strukturelle Vielfalt
- in absoluten Zahlen
- relativ gesehen
Das Ergebnis der Entwicklung des landlichen Raums und zusatzliche
Ergebnisindikatoren

v' R.0O1_PII Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe mit einem
Unternehmensentwicklungsplan/Investitionen fiir Junglandwirte

v' R.02_PII Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe, die bei der Teilnahme an
Qualitatsregelungen, lokalen Markten und kurzen Versorgungsketten unterstitzt
werden

v/ R.03_PII Prozentsatz der bewasserten Flachen, die auf effizientere
Bewadsserungssysteme umgestellt wurden
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R.04_PII Verbesserte Wassernutzungseffizienz in der Landwirtschaft in
gefdérderten Projekten

R.05_PII Verbesserung der Energieeffizienz in der Landwirtschaft und der
Lebensmittelverarbeitung in geférderten Projekten

R.06_PII In geférderten Projekten erzeugte erneuerbare Energie

R.07_PII Prozentsatz der GroBvieheinheiten, die an Investitionen in die Tierhaltung
interessiert sind, um Treibhausgas- und/oder Ammoniakemissionen zu verringern

R.08_PII Verringerung der Methan- und Distickstoffmonoxidemissionen
R.09_PII Verringerung der Ammoniakemissionen
R.10_PII In geférderten Projekten geschaffene Arbeitsplatze

R.11_PII Prozentsatz der landlichen Bevdlkerung, die von lokalen
Entwicklungsstrategien erfasst wird

R.12_PII Prozentsatz der landlichen Bevolkerung, der von verbesserten
Dienstleistungen/Infrastrukturen profitiert

R.13_PII In gef6rderten Projekten geschaffene Arbeitsplatze (Leader)

R.14_PII Prozentsatz der landlichen Bevdlkerung, der von neuen oder
verbesserten Dienstleistungen/Infrastrukturen (Informations- und
Kommunikationstechnologie - IKT) profitiert

Zielindikatoren fiir die landliche Entwicklung

Es macht erstmals keinen Sinn, Indikatoren dieser Art in Betracht zu ziehen, da es in der
Ukraine keine zielgebundene Entwicklungsprogramme gibt, die mit denen der EU
vergleichbar waren.

OUTPUT-INDIKATOREN
Leistungsindikatoren - Direktzahlungen

Hauptzahlungsmodell pro Flacheneinheit

v
v

0.01_PI Anzahl der Landwirte (Agrarunternehmen)
0.02_PI Anzahl der Hektar

Dauerwiesen und -weiden

v
v
v

0.03_PI Anzahl der Landwirte mit Dauergriinland
0.04_PI Zahl der von den Betriebsinhabern gemeldeten Hektar Dauergriinland

0.05_PI Anzahl der Landwirte mit Dauergriinland in ausgewiesenen 6kologisch
empfindlichen Gebieten

0.06_PI Anzahl der Hektar okologisch empfindlicher Dauergrinlandflachen, die
von diesen Landwirten gemeldet wurden

0.07_PI Anzahl der Hektar, die als Gkologisch empfindliches Dauergriinland
ausgewiesen sind (insgesamt) Okologische Zone

Aquivalenz
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v 0.08_PI Anzahl der Landwirte, die gleichwertige MaBnahmen anwenden
(Zertifizierungssysteme oder Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen)

v 0.09_PI Zahl der von Landwirten gemeldeten Hektar,
MaBnahmen durchfiihren (Zertifizierungssysteme oder

KlimamaBnahmen)

Zahlungen an Junglandwirte
v" 0.10_PI Anzahl der Landwirte
v 0.11_PI Anzahl der Hektar

Kleinbauernregelung
v" 0.12_PI Anzahl der Landwirte
v" 0.13_PI Anzahl der Hektar

Zahlungen flir Gebiete mit nattrlichen Beschrankungen
v" 0.14_PI Anzahl der Landwirte
v' 0.15_PI Anzahl der Hektar

Nationale Programme fiir Nischenkulturen
v" 0.16_PI Anzahl der Landwirte
v' 0.17_PI Anzahl der Hektar

Ergebnisindikatoren- Marktindikatoren
Offentliche Intervention

v" 0.18_PI Umfang

v' 0.19_PI Dauer

Private Lagerung
v" 0.20_PI Volumen
v' 0.21_PI Dauer

Ausfuhrerstattungen

die gleichwertige

Agrarumwelt-

v' 0.22_PI Volumen der ausgefiihrten Erzeugnisse mit Ausfuhrerstattungen

Organisationen von Produzenten

v 0.23_PI % der von Erzeugerorganisationen
Erzeugerorganisationen vermarkteten Erzeugnisse

Schulprogramme

und Vereinigungen

v" 0.24_PI Anzahl der Endbeglinstigten des Schulmilchprogramms

v' 0.25_PI Anzahl der Endbeglinstigten des Schulobstprogramms

Weinsektor
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v" 0.26_PI Anzahl der Hektar Neuanpflanzungen von Weintrauben
v' 0.27_PI Hektarzahl der umstrukturierten Rebflachen

v' 0.28_PI Anzahl der Absatzférderungsprojekte im Weinsektor

v" 0.29_PI Anzahl der Investitions- und Innovationsprojekte

Ergebnisindikatoren - Horizontale Aspekte
Qualitatspolitik

v 0.30_PI Geografische Angaben im Weinsektor

v 0.31_PI Anzahl neuer geschitzter Ursprungsbezeichnungen, geschutzter

geografischer Angaben und garantiert traditioneller Spezialitaten nach Sektoren

Okologischer Landbau

v 0.32_PI Anzahl der Hektar (insgesamt und in Umstellung)

v" 0.33_PI Anzahl der zertifizierten, registrierten 6kologischen Unternehmen

Beftérderungspolitik
v" 0.34_PI Anzahl der Programme (innerhalb und auBerhalb der Ukraine)
v" 0.35_PI Anzahl der neuen Fdrderorganisationen

Landwirtschaftliches Beratungssystem
v" 0.36_PI Anzahl der konsultierten Landwirte

Ergebnisindikatoren- Entwicklung des landlichen Raums
v' 0.01_PII Offentliche Ausgaben insgesamt. Alle MaBnahmen

0.02_PII Investitionen insgesamt

0.03_PII Anzahl der unterstitzten MaBnahmen/Vorgdnge

0.04_PII Anzahl der unterstitzten Betriebe/Beglinstigten

0.05_PII Gesamtflache (ha)

0.06_PII Geforderte Flache (ha)

0.07_PII Anzahl der unterstlitzten Vertrage

0.08_PII Zahl der geférderten GroBvieheinheiten

0.09_PII Anzahl der Betriebe, die an unterstiitzten Regelungen teilnehmen

0.10_PII Zahl der Betriebsinhaber, die Zahlungen erhalten

0O.11_PII Anzahl der angebotenen Schulungstage

0.12_PII Anzahl der Schulungsteilnehmer

0.13_PII Anzahl der ausgebildeten Berater

0.14_PII Bevolkerung, die von verbesserten Dienstleistungen/Infrastruktur (IT
oder andere) profitiert

NN N N N N S N N N N N NN
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KONTEXTINDIKATOREN
Soziodkonomische Indikatoren

v
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C.01 Bevdlkerung

C.02 Altersstruktur

C.03 Territorium

C.04 Bevolkerungsdichte

C.05 Beschaftigungsquote

C.06 Umfang der selbstandigen Erwerbstatigkeit
C.07 Arbeitslosenquote

C.08 Pro-Kopf-BIP

C.09 Armutsquote

C.10 Struktur der Wirtschaft

C.11 Beschaftigungsstruktur

C.12 Arbeitsproduktivitat nach Wirtschaftszweigen

Sektorspezifische Indikatoren

v
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C.13 Beschaftigung nach Art des Wirtschaftszweigs
C.14 Arbeitsproduktivitat in der Landwirtschaft

C.15 Arbeitsproduktivitat in der Forstwirtschaft

C.16 Arbeitsproduktivitat in der Nahrungsmittelindustrie
C.17 Agroholdings (landwirtschaftliche Betriebe)

C.18 Landwirtschaftliches Gebiet

C.19 Landwirtschaftliche Flache im 6kologischen Landbau
C.20 Bewasserte Flachen

C.21 GroBvieheinheiten

C.22 Landwirtschaftliche Arbeitskrafte

C.23 Altersstruktur der Betriebsleiter

C.24 Landwirtschaftliche Ausbildung von Betriebsleitern
C.25 Faktor landwirtschaftliches Einkommen

C.26 Landwirtschaftlicher Unternehmensgewinn

C.27 Totale Faktorproduktivitat in der Landwirtschaft
C.28 Bruttoanlageinvestitionen in der Landwirtschaft
C.29 Walder und andere bewaldete Flachen (FOWL)
C.30 Touristische Infrastruktur

Indikatoren fir die Umwelt
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C.31 Bodenbedeckung

C.32 Gebiete mit naturbedingten und sonstigen spezifischen Sachzwangen
C.33 Intensitat der Landwirtschaft

C.34 Erhaltungszustand der landwirtschaftlichen Lebensraume (Weiden)
C.35 Landwirtschaft mit hohem Naturwert

C.36 Geschutzter Wald

C.37 Wasserentnahme in der Landwirtschaft

C.38 Wasserqualitat (*)

C.39 Organische Bodensubstanz in Ackerland

C.40 Wassererosion des Bodens

C.41 Erneuerbare Energieerzeugung in der Land- und Forstwirtschaft

C.42 Energieverbrauch

Lebensmittelindustrie

in der Land- und Forstwirtschaft und in der

C.43 Emissionen aus der Landwirtschaft

Das oben angefiihrte System von Indikatoren wurde auf der Grundlage von offiziellen
statistischen Daten und Befragungen zusammengestellt

Um die Berechnung der Indikatoren und ihre weitere Verwendung zur Formulierung von
Schlussfolgerungen und umfassenden Bewertung der Wirksamkeit und Effizienz der
Agrarpolitik zu vereinheitlichen, schlagen wir vor, eine "Indikatorenkarte" zu verwenden,
die obligatorisch auszufiillenden Felder flr jeden gleichgearteten Indikator enthalt. Die
Karte setzt die Berechnungsmethode, die Bedeutung und den Stellenwert des jeweiligen
Indikators in der umfassenden Bewertung sowie Kommentare zum berechneten Wert
voraus. Auf der Grundlage dieser Kommentare werden allgemeine Schlussfolgerungen
und Bewertungen zusammengefasst und formuliert.

Indikatorenkarte

Beispiel

INDIKATOR C.10

Indikator 1.27 Forderung der Integration des
landlichen Raums:
Entwicklung der landlichen Armutsquote

Bezeichnung des Indikators

Armutsquote

Der Indikator ist definiert als der Anteil der von Armut oder
sozialer Ausgrenzung bedrohten Bevdlkerung in landlichen
Gebieten und wird berechnet als der Prozentsatz der Personen,
die von Armut bedroht sind, von schwerer Armut betroffen sind
oder in einer Familie mit geringer Erwerbsintensitdt leben,
bezogen auf die Gesamtbevdlkerung. Die
Armutsgefahrdungsquote ist der Anteil der Personen, deren
verfiigbares Aquivalenzeinkommen (nach Transferleistungen)
unter der Armutsgefédhrdungsschwelle liegt, die aus 60 % des
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Definition durchschnittlichen verfligbaren nationalen
Aquivalenzeinkommens nach Transferleistungen ermittelt wird.
Die Quote der landlichen Armut (Anteil der Bevélkerung, der
von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedroht ist) kann mit
dem gesamtnationalen Durchschnittswert, dem jeweiligen
nationalen Durchschnittswert und/oder dem Durchschnittswert
eines mittelgroBen und/oder stadtischen Gebiets im jeweiligen
Land oder in der EU verglichen werden (die Auswabhl erfolgt je
nach politischem Ziel). Er besteht aus 3 spezifischen
Indikatoren, die aus dem Anteil an der Gesamtbevdlkerung
ermittelt werden:

1. allgemeine Armutsquote
2. Armutsquote nach Gebietstyp
3. Armutsquote nach Geschlecht (nur auf nationaler Ebene)

MaBeinheit 1-3: %
Datenquelle Staatlicher Statistikdienst
Literatur / Datenstandort Nationale Daten: Tabelle Verteilung der Bevolkerung nach

Hohe des durchschnittlichen Pro-Kopf-
Gesamtaquivalenzeinkommens

Datenerhebung /Verbreitungsgrad Ukraine, national
nach Urbanisierungsgrad (Dorfer, Siedlungen, Stadte)

Frequenz jahrlich
Aktualitat 2 Jahre
Kommentare/Vorbehalte Dieser Indikator wird auch fiir die Berichterstattung der EU zu

den UN-Zielen fur nachhaltige Entwicklung verwendet.

4. Organisatorische Aspekte der Verbesserung der Methodik und
ihre Einfiihrung in das System der 6ffentlichen Kontrolle iiber die
Umsetzung von politischen MaBnahmen

Das vorgeschlagene Konzept der Methodik kann weiter entwickelt und verbessert werden.

Die Verbesserung kann in mehrere Richtungen gehen:
¢ inhaltliche Dimension (Prazisierung der methodischen und methodologischen

Grundsadtze, ndhere Bestimmung von Bewertungskriterien betreffend
ZweckmaBigkeit und Vollstandigkeit der statistischen Erfassung der zu
bewertenden Objekte, Erweiterung oder Kiirzung der Anzahl von Indikatoren
USW.);

e strukturelle Dimension (Gruppierung von Indikatoren und Vollstandigkeit der
Zustandsbeschreibung des zu bewertenden Objekts);

e technische Dimension (Prazisierung des Systems der Indikatoren im Hinblick auf
die Mdglichkeit ihrer Berechnung auf der Grundlage von verfligbaren statistischen
Informationen, periodisch und einmalig gedruckten bzw. offengelegten Daten,
Befragungen, Fragebbgen usw.).
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Die Fertigstellung, Umsetzung und Verwendung setzt einen bestimmten Zeitrahmen
voraus. Man muss genau wissen, welche statistische Ausgangsdaten in offiziellen Quellen
erscheinen und wann. Auf welcher Ebene werden die Daten zusammengefihrt
(landwirtschaftlicher Betrieb, Kreis, Region, nationale Ebene bzw. privater Haushalt,
Gemeinde, Dorf, Siedlung, Stadt). Auf welcher Ebene werden Wirtschaftsindikatoren
aggregiert? Aus diesen Bedingungen und Faktoren ergeben sich die Haufigkeit und die
Vorbereitungszeit einer umfassenden Wirksamkeits- und Effizienzbewertung der
agrarpolitischen MaBnahmen.

Es ware sinnvoll, im Januar-Februar 2023 einen oder zwei zusatzliche Kurzzeitexperten
zu engagieren, um das Konzept der Methodik nachzuarbeiten. Um die Anwendung der
Methodik zur Wirksamkeits- und Effizienzbewertung der ukrainischen Agrarpolitik zu
testen, ware es ratsam, statistische Daten flir das Jahr 2021 zu verwenden. Der Bericht
und die Bewertung sollten zwischen Februar und Marz 2023 von Experten (Koval P.,
Gutorov A., und ggf. et.al.) vorgelegt werden. Im Notfall kénnte ein Kurzzeitexperte im
Februar 2023 herangezogen werden.

Wir halten die Einbeziehung der Vertreter des Staatlichen Statistikdienstes der Ukraine,
des Ministeriums flir Agrarpolitik und Ernghrung der Ukraine und des Ausschusses der
Werchowna Rada fiir Agrar- und Bodenpolitik in die Uberarbeitung und Verbesserung der
Methodik fiir zwingend erforderlich.

Wir schlagen vor, im Bericht auf Schatzungen und Indikatoren zurtickzugreifen, die fur
die Ukraine nach der OECD-Methode berechnet und auf der offiziellen Website fiir letzte
10-12 Jahre veréffentlicht wurden. Der Bericht und die politische Bewertung konnen auf
einer offentlichen Veranstaltung in der zweiten Marzhalfte 2023 vorgestellt werden.

5. Vorlaufiger Plan fiir die Bewertung der politischen MaBnahmen
anhand der vorgeschlagenen Methodik und erwartete
Ergebnisse

Mit Blick auf ukrainische Gegebenheiten, rechtliche Voraussetzungen und Gewahrleistung
eines integrativen Ansatzes ware die Fertigstellung einer solchen Bewertung im Zeitraum
vom Dezember bis Januar des Jahres mdglich, das auf den Bewertungszeitraum folgt.
Einige Zwischenergebnisse fiir das letzte Kalenderjahr kbnnen im September vorgelegt
werden.

Plan zur Umsetzung und systematischen Anwendung der Methodik zur
Bewertung der Agrarpolitik

Zeit und Frist der

Aktivitdaten/ MaBnahmen Umsetzung Anmerkungen
Vorbereitungsphase
Vorbereitung des Konzepts der | 1 54 11 pis 20.12.2022. P. Koval

Methodik
Nachbearbeitung der Methodik Januar 2023

P. Koval, A. Gutorov, + 1 gdf.
ein Kurzzeitexperte

Erdrterung der Methodik mit
Vertretern des Staatlichen Februar 2023 APD, Experten
Statistikdienstes der Ukraine,
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des Justizministeriums, des
federfiihrenden Ausschusses der
Werchowna Rada der Ukraine
und anderen Begiinstigten ....
Testung und Prasentation der Bewertungsmethodik
Berechnung von Indikatoren und
Formulierung von
Schlussfolgerungen und Februar 2023 P: Koval, A Gutorov, + 1 gdf.
Kommentaren zur Bewertung ein Kurzzeitexperte
der im Jahr 2021 umgesetzten
politischen MaBnahmen.
Vorbereitung eines Berichts Uber
die Bewertungsmethodik der
Agrarpolitik in der Ukraine und
Prasentation der Ergebnisse

Marz 2023 P. Koval

RegelmaBige Nutzung

Uberwachung der Umsetzung
der Agrarpolitik in der Ukraine
im Rahmen der Vorbereitung auf
den EU-Beitritt

Berechnung von Indikatoren und

das ganze Jahr Uber, monatlich | APD, P. Koval

September des Jahres, das der

Erstellung von Bewertung folgt P. Koval
Zwischenergebnissen

Vorbereitung des Berichts Gber

die Bewertung der Wirksamkeit

und Effizienz der Agrarpolitik in g:@iﬂgigiifgiahres’ das der P. Koval
der Ukraine (Prasentation der

Ergebnisse).

Vorbereitung des Berichts Gber

cl_!e Wirksamkeit der Agrarpolitik Dezember — Januar des Jahres,

fur den geplanten das dem Bewertungszeitraum
Strategiezeitraum (vorbehaltiich P. Koval

des strategischen Managements

der Verfiigbarkeit einer folgt

formalisierten Strategie fiir
elinen bestimmten Zeitraum).

Das Ergebnis der Uberwachung von Entscheidungen {iber die Umsetzung bestimmter
politischer MaBnahmen besteht darin, dass dadurch die Analyse und die Uberpriifung der
Integritat von Entscheidungen, ihrer Wirksamkeit im Hinblick auf das Erreichen von
gestellten Zielen und erwarteten Ergebnissen ermdglicht werden. Die umfassende
Gesamtbewertung der Wirksamkeit und Effizienz der Agrarpolitik ist ein wirksames
Instrument, um rechtzeitig auf Veranderungen im inneren und duBeren Umfeld des
Agrarsektors zu reagieren, Entscheidungen zu optimieren, Fehlentscheidungen zu
korrigieren und die Effizienz der bei der Umsetzung der Politik eingesetzten Ressourcen
zu verbessern. Es handelt sich dabei vorrangig um finanzielle Mittel.

Die Agrarpolitik schlieBt nicht nur das System von Subventionen und Beihilfen flr
Erzeuger, sondern auch Entscheidungen Uber den Handel mit landwirtschaftlichen
Erzeugnissen auf dem Inlandsmarkt und auf internationalen Markten mit ein.
Entscheidungen Uber Exportférderung, Importregelungen, Unterstiitzung und Forderung
des Absatzes von bestimmten Produkten usw. kénnen sowohl positive als auch negative
Effekte und Folgen bewirken. Daher hat sich die Praxis der praventiven Bewertung von
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Szenarien und Modellen sowie der Implementierungsférderung und der Wirkungsanalyse
eingeblrgert. Dieser Ansatz bietet die Mdglichkeit, rechtzeitige und bedarfsorientierte
Anpassungen vorzunehmen.

Die Politik zur Entwicklung des landlichen Raums ist ein ebenso wichtiger Bestandteil der
Agrarpolitik. Die Verbesserung des Lebensstandards in landlichen Rdumen ist, wie bereits
erwahnt, eines der wichtigsten strategischen Ziele der Politik. Die Bewertung dieser
Ebene ist vielleicht der schwierigste Teil der methodischen Komponente der Methodik zur
Wirksamkeitsbewertung von politischen MaBnahmen. Dies ist auf das System der
Indikatoren und Planungskriterien und dementsprechend auf die anzuwenden
Bewertungsindikatoren zurtickzuftihren.

Es ist wichtig, MaBnahmen zur Angleichung und Anpassung der Ansdtze und Verfahren
der EU und der Ukraine in Fragen der Strategieplanung und des strategischen
Managements konsequent umzusetzen. Die europaische Praxis hat die Wirksamkeit ihrer
Planungsverfahren im Rahmen des Sieben-Jahres-Zyklus der EU-GAP und der fiir alle EU-
Mitgliedsstaaten bindenden Bewertung der Wirksamkeit der politischen MaBnahmen
bewiesen. Ansdatze und Verfahren zur Politikplanung und -bewertung wurden in
Richtlinien, Verordnungen und Durchflihrungsbestimmungen der EU formuliert und
beschlossen. Mit Blick auf die Intensivierung des europadischen Integrationsprozesses der
Ukraine und die Verleihung des EU-Beitrittskandidatenstatus kann die Angleichung der
Verfahren diesen Prozess nur verbessern und beschleunigen.

6. Risikoeinschatzung im Zusammenhang mit der Einfiihrung der
Methodik der Uberwachung und der Effizienzbewertung von
politischen MaBnahmen; Management von Risiken

Etwaige Risiken im Zusammenhang mit der .
Einfithrung der Bewertungsmethodik AbhilfemaBnahmen
agrarpolitischer MaBnahmen in der Ukraine

1. Schwierigkeiten bei der Erhebung und
systematischen Nutzung statistischer Daten
zur Uberwachung und Bewertung der
Wirksamkeit der agrarpolitischen
MaBnahmen

Erarbeitung eines Indikatorensystems, das vom
Statistiksystem weitgehend unabhéngig ist

RegierungsmaBnahmen zur Steuerung und
Verwaltung der ukrainischen Agrarwirtschaft nach
erzielten Ergebnissen des gleichen mit dem
Finanzjahr Kalenderjahres evaluieren

2. Fehlende Verabschiedung strategischer
Dokumente auf systemischer Basis zur
Formalisierung der Agrarpolitik der Ukraine

3. Unausgewogenheit des politischen Es ist auch ein Element der Bewertung. Es ist
Vorgehens als Folge nicht abgestimmter sinnvoll, sich nicht an einem Dokument
konzeptioneller Dokumente, mit denen die festzuhalten, sondern Papiere zur Regelung der
Entwicklung der ukrainischen agrarwirtschaftlichen und landlichen Entwicklung
Agrarwirtschaft geregelt wird. in ihrer Gesamtheit zu betrachten.
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4.

Die Politikbewertung sollte transparent gestaltet
Institutionelles Ungleichgewicht im System werden. Ihre Ergebnisse sollten gleichzeitig auf
der Regelung der ukrainischen verschiedene Staatsgewalten, Privatwirtschaft,
Agrarwirtschaft (kein Fachministerium) Wissenschaft und offentliche Vereinigungen
orientiert sein

Fehlen einer solchen Methodik und
Bewertung erschwert den europadischen
Integrationsprozess der Ukraine
(Heranfiihrungskonsultationen, Nutzung der
Heranfiihrungshilfe...)

Um Empfehlungen zur Verbesserung der
Agrarpolitik zu entwickeln, konnte die Funktion
der Politikbewertung zum Teil von Agrarexperten
Ubernommen werden.
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