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Uber das Projekt “Deutsch-Ukrainischer Agrarpolitischer Dialog” (APD)

Das Projekt Deutsch-Ukrainischer Agrarpolitischer Dialog (APD) wird vom Bundesminis-
terium fur Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) seit 2006 zunachst bis Ende 2021 ge-
fordert und in dessen Auftrag Uber den Mandatar GFA Consulting Group GmbH sowie
eine Arbeitsgemeinschaft bestehend aus der IAK AGRAR CONSULTING GmbH (IAK),
dem Leibniz-Institut fir Agrarentwicklung in Transformationsékonomien (IAMO) und der
AFC Agriculture and Finance Consultants GmbH durchgefiihrt. Projekttrager ist der Na-
tionale Verband der Landwirtschaftlichen Beratungsdienste der Ukraine ,Dorada“. Der
APD kooperiert mit der BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH bei der Um-
setzung wichtiger Komponenten zur Entwicklung einer effektiven und transparenten Bo-
denverwaltung in der Ukraine. Benefiziar ist das Ministerium fir Agrarpolitik und Erndh-
rung der Ukraine.

In Ubereinstimmung mit marktwirtschaftlichen und ordnungspolitischen Grundsatzen
und unter Berilcksichtigung der sich aus dem EU-Ukraine-Assoziierungsabkommen er-
gebenden Entwicklungspotentiale soll das Projekt die Ukraine bei der Entwicklung einer
nachhaltigen Landwirtschaft, einer effektiven Verarbeitungsindustrie und bei der Stei-
gerung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit sowie bei Schutz der nutzliche Res-
sourcen unterstlitzen. Dazu sollen vor allem deutsche, hier u.a. ostdeutsche, aber auch
internationale, insbesondere EU-Erfahrungen bei der Gestaltung agrar-und forstpoliti-
scher Rahmenbedingungen sowie bei der Organisation von entsprechenden Institutio-
nen bereitgestellt werden.
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1. REVIEW DER METHODIK

1.

Das Agrargeschéftsklima ist eine Umfrage unter den landwirtschaftlichen
Produzenten in der Ukraine. Ziel ist es sowohl den Status Quo der Branche
einschatzen zu kdnnen, als auch einen Ausblick auf die zukiinftige Entwicklung
zu bekommen.

. Die Methodik lehnt sich an die des ifo Instituts an. Dabei werden die Antworten

der qualitativen Fragen mit Hilfe der Saldenmethode aggregiert.

Der Fragebogen besteht aus insgesamt 22 Fragen: 11 beziehen sich auf den
Status quo und 11 sind Erwartungen fur die Zukunft.

. Die Teilnehmerzahl liegt gegenwartig bei 400, was fir ausreichend fir

grundlegende Auswertungen ist. Mit Blick auf Unterauswertungen (Bereich,
GroBenklasse, Produktion) wird es dann schon schwieriger.

Es gibt drei Kategorien nach den die Unternehmen klassifiziert werden kdnnen:
Regionen (4), GroBenklasse/Eigentiimerstruktur (3) und Spezialisierung in der
Produktion (3).

Alle Fragen nutzen eine Dreier-Antwortskala: positiv, neutral and negativ.

Die Mikrodaten werden mit Hilfe der Saldenmethode aggregiert. Dabei wird der
negative Anteil von dem positiven Anteil abgezogen.

Es wird keine Gewichtung angewendet, d.h. alle Antworten, unabhangig von der
GroBe des Unternehmens, haben das gleiche Gewicht.

In der Pressemitteilung wird der Saldo dargestellt und kein klassischer Index. Bei
letzterem werden die Salden bezogen auf ein Basisjahr umgerechnet.

10.Seit zwei Jahren werden auch die lokalen Agrarverwaltungen nach dem gleichen

Prinzip befragt.



2. KRITIK

2.1.

1.

Allgemeine Punkte

Die Umfragefrequenz sollte von drei Umfragen pro Jahr auf vier erhéht werden.
Die Quartalsfrequenz ist die Standardfrequenz von vielen makrodkonomischen
Zeitreihen. Zudem wiirde sie es erlauben mdgliche saisonale Effekte zu identifi-
zieren. Da der landwirtschaftliche Sektor befragt wird, ist dies durchaus vorstell-
bar. Einen klassischen langfristigen Konjunkturzyklus mit drei Umfragen pro Jahr
zu identifizieren ist schwer méglich.

Ein Grundproblem bei der bestehenden Frequenz ist auch, dass sich der Erwar-
tungs- und Vergleichshorizont mit jeder Umfrage verschiebt. Das macht die In-
terpretation schwierig. Zudem eignet sich dies eher nicht flir die Prognose. Bei-
spiel: Bei den ex-post Fragen wird immer der Vergleich zum Vorjahr gezogen. Da
die Fragen immer wortgleich im Februar, August und November gestellt werden,
ist die Interpretation immer mit Blick auf das Vorjahr vorzunehmen und nicht mit
Blick auf die aktuelle Entwicklung. Das gleiche Problem ergibt sich bei den Erwar-
tungsfragen. Dort wird immer flir das nachste Jahr gefragt.

Die Interviews sollten dann immer im letzten Monat jedes Quartals stattfinden
(Marz, Juni, September, Dezember). Dann kénnten die Unternehmen immer das
gerade ablaufende Quartal beurteilen.

Eine Alternative ware, das man auf einen halbjahrlichen Rhythmus umstellt, d.h.
die Umfrage immer im Januar und im Juli durchfiihrt. Dann kénnte man immer
mit Blick auf das abgelaufene Halbjahr die Situation beurteilen und ein Ausblick
auf das kommende halbe Jahr geben.



2.2, Das Umfrageprogramm

Generell ist es gut, dass die Fragen einerseits die Bewertung des Status Quo abdecken
und andererseits auch die Erwartungen flir die Zukunft beinhaltet. Jedoch ist die Formu-
lierung der Fragen teilweise problematisch oder die Antwortkategorien (positiv, neutral,
negativ) passen nicht!. Im Folgenden wird jede Frage einer Bewertung unterzogen.

Status Quo — Ex Post Fragen?

1. How would you assess your current economic situation as an agricultural producer in
comparison to the similar period of last year?

Generell finde ich die Frage sehr gut, sie entspricht von der Grundidee her der Frage nach
der Geschaftslage in den ifo Umfragen. Problematisch an der Frage ist, dass der Ver-
gleichspunkt immer eine ,ahnliche Periode" im Vorjahr ist. Das kann man machen um
saisonale Einflisse zu vermeiden, weil dhnliche Zeitpunkte verglichen werden. In der
Umfragepraxis bei Unternehmen ist das eher ungliicklich, weil es nur die Interpretation
im Vergleich zum Vorjahr erlaubt. Im Moment ist es auch eine Verdanderungsfrage und
keine Frage nach dem Status Quo. Ich wiirde deshalb empfehlen den zweiten Teil der
Frage wegzulassen. Mein Vorschlag ware: ,, How would you assess your current economic

situation as an agricultural producer” mit den Antwortkategorien "good”, “satisfactory”
und "bad"”.

1.1. How did the profits of your business change in the current period in comparison
to the similar period of last year?

Hier passt der Vorjahresvergleich. Ich wiirde aber nicht nach Gewinnen fragen, sondern
nach Umsatz. Zum einen antworten Unternehmen eher ungern zu Gewinnen und zum
anderen besteht die Gefahr, dass jeder Gewinne anders berechnet, je nhachdem welche
Kosten er berlicksichtigt oder auch nicht.

1.2. How dlid the cost price of your business change in the current period in comparison
to the similar period of last year?

Hier finde ich den Vorjahresvergleich wieder unpassend, ich wirde auf die Vorperiode
beziehen. Wenn es eine Quartalsumfrage ware, dann ware immer das Vorquartal die
Referenz. Wenn Fragen eingespart werden sollen/missen/kénnten ware diese Frage ein
Kandidat, da die Unternehmen sich auch eher ungern zu Kosten auBern.

1 Evtl. wird das aber in den Interviews entsprechend angepasst, d.h. wird z.B. ,steigen”, ,gleich bleiben” und
,sinken” verwendet.
2 Im Folgenden wird die englische Version als Referenz genommen. Die deutschen Ubersetzungen miissen teil-
weise angepasst werden, da sie teilweise einen anderen Fragekontext haben, der so nicht korrekt ist. EinBeispiel ist
gleich die erste Frage , 1. Wie wiirden Sie die derzeitige wirtschaftliche Situation in der Landwirtschaft im Vergleich
zum Vorjahr einschatzen?”. Hier wird auf die allgemeine Situation in der Landwirtschaft abgestellt und bezieht sich
nicht auf das Unternehmen wie in der englischen Ubersetzung.
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1.3. How would you assess development/extent of your business (changes in land
bank/number of cattle) in the current period in comparison to the similar period
of last year?

Wie wichtig diese Frage ist, kann ich schwer beurteilen. Im landwirtschaftlichen Kontext
mag das eine wichtige Frage sein. Problematisch: Vorjahresvergleich. Ware auch ein po-
tentieller Streichkandidat. In den ifo Umfragen gibt es kein entsprechendes Pendant.

1.4. How would you assess access to third party capital of your business in the current
period in comparison to the similar period of last year?

Wichtige, aber auch sehr sensible Frage. Erneut problematisch: Vorjahresvergleich. Sai-
soneffekte spielen hier definitiv keine Rolle, deswegen ware ein Vergleich zu Vorperiode
sinnvoll, dass erlaubt eine bessere Beurteilung der aktuellen Entwicklung. Problematisch
ist die Frage fur Unternehmen, die gar kein Kapital brauchen. Hier ein Vorschlag aus der
ifo Umfrage, wie man die Frage stellen kdonnte:

Wir haben in den vergangenen 3 Monaten Kreditverhand-
lungen mit Banken gefiihrt.

O ja ] nein

wenn ja: wenn nein:

die Banken verhielten sich dabei: [ kein Bedarf an einem
[J entgegenkommend Bankkredit

] normal [] andere Griinde

[] restriktiv

1.5. How did the number of employees of your business changed in the current period
in comparison to the similar period of last year?

Wichtige Frage. Saisoneffekte kdnnen hier ein wichtiger Aspekt sein. Trotzdem ware es
evtl. besser den Vergleich zu Vorperiode zu wahlen.

1.6. How did the number of cars, machinery and equipment of your business change
in current period in comparison to the similar period of last year?

Wirde ich eher als unwichtige Frage einordnen, potentieller Streichkandidat. Man kdnnte
als Alternative generell nach Investitionen der Unternehmen fragen, damit deckt man
diesen Aspekt dann mit ab und ist allgemeiner gefasst. Hier ist die entsprechende For-
mulierung aus der ifo Umfrage:



Al) Unsere Investitionen waren im vergangenen Jahr
(2018 gegenliber 2017)

2018

Gesamtinvestitionen

- Bauten
- Ausrustungen

oooo+
oooo
ooooa

- Software / Datenbanken
A2) Unsere Investitionen werden voraussichtlich im laufenden
Jahr (2019 gegentiber 2018)
2019
Gesamtinvestitionen
- Bauten
- Ausristungen

oogono+
OOO00mn
(7 {0 (] g 1

- Software / Datenbanken

1.7. How would you assess an impact by the general policy situation in Ukraine on
your business in the current period in comparison to the similar period of last
year?

Per se eine spannende Frage, aber auf der anderen Seite zu unkonkret das man damit
etwas anfangen kdnnte. Jedes Unternehmen wird die allgemeine politische Lage anders
beurteilen oder interpretieren. Deswegen wirde ich die Frage streichen.

1.8. How would you assess an access of your business to state support (subsidies) in
the current period in comparison to the similar period of last year?

Interessante aber auch sensible Frage. Das ifo hat noch nie nach Subventionen gefragt,
die ein Unternehmen erhalten hat. Ich wiirde die Frage auch streichen. Ist es nicht all-
gemein bekannt, wie viele Subventionen an die Landwirtschaft ausgeschittet werden.
Wozu braucht es die Informationen wie sich der Zugang zu Subventionen fiir ein Unter-
nehmen geandert hat? Oder geht es hier eher um Birokratie? Wenn ja, wird das ja schon
in einer anderen Frage abgefragt.

1.9. How would you assess an impact of general economic situation in Ukraine (inter-
est rate, taxation and administration, export and import, custom costs) on your
business in the current period in comparison to the similar period of last year?

Per se eine spannende Frage, aber auf der anderen Seite zu unkonkret das man damit
etwas anfangen konnte. Jedes Unternehmen wird die allgemeine wirtschaftliche Lage
anders beurteilen oder interpretieren. Zudem werden schon der Frage zu viele unter-
schiedliche Aspekte angesprochen. Das Unternehmen kdnnten von der Entwicklung der
Zinsen beeinflusst sein, aber der Steueraspekt spielt keine Rolle: Was soll das Unterneh-
men da antworten? Deswegen wirde ich die Frage streichen oder konkreter formulieren.

1.10. How would you assess willingness of state authorities to cooperate (bureau-
cracy, corruption problems) in the current period in comparison to the similar
period of last year?

Spannende Frage, aber teilweise wieder zu unkonkret. Blrokratie und Korruption sind
unterschiedliche Aspekte, was soll ein Unternehmen antworten, der keine Probleme mit
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Korruption aber mit der Burokratie hat? Ich wiirde die Frage klar auf die Burokratie fo-
kussieren, zumal Korruption ja auch ein heikles Thema ist.

Erwartungsfrage (ex ante)

2. What are your expectations on the economic situation of your business for the similar
period of next year?

Klassische Erwartungsfrage und sehr wichtig. Der Erwartungshorizont ist aber
problematisch. Im Februar wird das Unternehmen fiir den Februar im nachsten Jahr
gefragt. Fur die Unternehmen ist eine so weite Vorhersage in die Zukunft schwierig und
mit hoher Unsicherheit verbunden. Zudem macht es in der Prasentation der Ergebnisse
mehr Sinn, wenn es um die nahe und nicht ferne Zukunft geht. Das bedeutet, dass man
nach den Erwartungen fir die nachste Periode (z.B. Quartal) fragen musste.

2.1. What are your expectations on the change of profits of your business for the
similar period of next year?

Es gelten die gleichen Ausflihrungen wie bei der korrespondierenden Status Quo- Frage.
Nach Gewinnen fragen kann schwierig sein. Man kénnte nach erwarteten Umsatz fragen.
Problematisch: Erwartungshorizont (vgl. 2.).

2.2. What are your expectations on the cost price of your business for the similar
period of next year?

Es gelten die gleichen Ausflihrungen wie bei der korrespondierenden Status Quo- Frage.
Nach Kosten fragen kann schwierig sein. Problematisch: Erwartungshorizont (vgl. 2.).

2.3. What are your expectations on the development/extent of your business
(changes in land bank/number of cattle) for the similar period of next year?

Es gelten die gleichen Ausflihrungen wie bei der korrespondierenden Status Quo- Frage.
Problematisch: Erwartungshorizont (vgl. 2.). Besser ware es nach Investitionen zu fragen.

2.4. What are your expectations on the access of your business to third party capital
for the similar period of next year?

Diese Frage macht wenig Sinn, es ist sehr viel verlangt von den Unternehmen zu
prognostizieren, wie sich der Zugang zu Krediten oder Fremdkapital entwickeln wird oder
kdnnte. Empfehlung: Streichung der Frage.

2.5. What are your expectations on the changes in number of employees for the
similar period of next year?

Sehr wichtige Frage. Problematisch: Erwartungshorizont (vgl. 2.).

2.6. What are your expectations on the changes in number of cars, machinery and
equipment of your business for the similar period of next year?

Es gelten die gleichen Ausflihrungen wie bei der korrespondierenden Status Quo- Frage.
9



Problematisch: Erwartungshorizont (vgl. 1.). Besser ware es nach Investitionen zu fragen.

2.7. What are your expectations on the impact by the general policy situation in
Ukraine on your business for the similar period of next year?

Es gelten die gleichen Ausfiihrungen wie bei der korrespondierenden Status Quo- Frage.
Schwer zu beantworten flr die Unternehmen. Empfehlung: Streichung der Frage.

2.8. What are your expectations on the access of your business to state support
(subsidies) for the similar period of next year?

Diese Frage macht wenig Sinn, es ist sehr viel verlangt von den Unternehmen zu
prognostizieren, wie sich mogliche Staatsférderungen/Subventionen entwickeln kénnten.
Empfehlung: Streichung der Frage.

2.9. What are your expectations on the impact of general economic situation in
Ukraine (interest rate, taxation and administration, export and import, custom
costs) on your business for the similar period of next year?

Es gelten die gleichen Ausflihrungen wie bei der korrespondierenden Status Quo- Frage.
Schwer zu beantworten flr die Unternehmen. Empfehlung: Streichung der Frage.

2.10.  What are your expectations on the willingness of state authorities to coop-
erate (bureaucracy, corruption problems) for the similar period of next year?

Es gelten die gleichen Ausflihrungen wie bei der korrespondierenden Status Quo- Frage.
Schwer zu beantworten flir die Unternehmen. Empfehlung: Streichung der Frage.

Empfehlungen fiir das Frageprogramm

1. Bei den Status-Quo/Ex-Post-Fragen bitte nicht den Vorjahresmonat als
VergleichsmaBstab verwenden, das macht die Interpretation schwierig. Bitte
immer den Vergleich zum Vorperiode (Quartal oder Halbjahr verwenden).

2. Frage 1 wirde ich als klassische Geschaftslagefrage definieren ohne Vergleichs-
maBstab. Hier die korrespondierende ifo Frage:

Wir beurteilen unsere derzeitige Geschaftslage als

[] gut
[] befriedigend
[] schlecht
3. Die Fragen nach dem Einfluss der politischen Situation oder allgemeinen

Wirtschaftlichen Situation auf die Unternehmen wiirde ich streichen, weil das viel
zu unspezifisch ist. Auch die korrespondierenden Erwartungsfragen machen hier
aus meiner Sicht wenig Sinn.

4. Die Fragen nach den Subventionen/staatliche Unterstiitzung streichen.

5. Nicht nach Gewinnen sondern nach Umsatz fragen.
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. Frage nach den Kosten streichen.

. Bei den Erwartungsfragen ist der Erwartungshorizont zu weit entfernt, immer ein
Jahr. Das ist fiir die Unternehmen schwer zu leisten. Es wird empfohlen nach der
Entwicklung fir die nachste Periode (Quartal oder halbes Jahr) zu fragen.

. Frage nach der Entwicklung der Verkaufspreise aufnehmen, sowohl ex post als
auch als Erwartungsfrage. Damit kann man gut die mdgliche Preisentwicklung
untersuchen und ist sicherlich auch fiir die Offentlichkeit interessant.

. Unsicherheit spielt eine groBe Rolle in der heutigen Okonomischen Analyse. Das
ifo fragt seit zwei Jahren deshalb eine neue Frage. Es ware durchaus Uberle-
genswert, diese in das Fragenprogramm aufzunehmen:

12.Die Entwicklung unserer Geschaftslage vorherzusagen, fallt uns
derzeit
[] leicht
[] eher leicht
[] eher schwer
[] schwer

11



2.3. Aggregierung

1. Ich habe die Berechnungen in dem Excel-File nachvollzogen.

2. Es besteht weiterhin ein Grundproblem: die Antworten sind nicht gewichtet. Jede
Antwort geht unabhangig von der GréBe der Unternehmen ein. Dies kann zu einer
deutlichen Verzerrung der Ergebnisse flihren. Zumal hier Individualergebnisse mit
GroBunternehmen gleichgesetzt werden.

3. Die Gewichtung kann folgendermaBen erfolgen:

- Jedes Unternehmen bekommt ein individuelles Gewicht, welches auf der GréBe
der Unternehmen beruft. Dies kénnte durch die Anzahl der Mitarbeiter, den Um-
satz oder die Produktion bestimmt ein. Die landwirtschaftliche Produktion wiirde
sich hier im konkreten Fall anbieten. Grundsatzlich wiirde sich eine Umrechnung
in Gewichtungspunkte auf einer logarithmischen Transformation anbieten. Damit
wiirde eine Ubergewichtung von groBen Firmen verhindert werden.

- In einem zweiten Schritt wiirde eine Gewichtung entlang der Produktion (Tierhal-
tung, Pflanzenhaltung, gemischte Produktion) erfolgen. -> Dieser Schritt kann
aber optional sein

- In einem letzten Schritt wirden Unternehmen und Haushalte zusammengewich-
tet werden (je nach Verteilung).

Ein illustratives Beispiel mit den Daten von November 2020 ist in einer Excel-
Tabelle beigefligt.

4. Gegenwartig wird flr jede Frage ein geometrisches Mittel (eine Art Klima) be-
rechnet. Dies macht nicht wirklich viel Sinn. Die Methode sollte nur fir zwei
Hauptfragen (aktuelle Lage und Erwartungen) angewendet werden. Fir die an-
deren Fragen sollte sowohl in der Kommunikation als auch Dokumentation sich
auf die urspriinglichen Salden konzentriert werden. Eine Kommentierung eines
Klimas ist flr den Leser nicht immer nachvollziehbar.

12



2.4.

Pressearbeit

Ich habe mir die letzten Pressemitteilungen auf der Webseite angeschaut.

Der Text ist jeweils definitiv zu lang, insbesondere fir eine Pressemitteilung. Es
werden zu viele Zahlen prasentiert. Es ist nicht attraktiv, das zu lesen.

Die Pressemitteilung sollte sich auf die wichtigsten Aspekte fokussieren. Zudem
einen Einblick in die Entwicklung nach Regionen, Produktionsschwerpunkt, sowie
GroBenklasse geben. Einen Entwurf fir eine neue Pressemitteilung mit der Kom-
mentierung der entsprechenden Zahlen wird zur Verfligung gestellt (inklusive
Vorlagen fir die Grafiken im Excel- Format).

. Zusatzlich zur Pressemitteilung kann tber eine Art Report nachgedacht werden,

wo alle Ergebnisse in Form von Tabellen und Grafiken aufbereitet werden.

Es sollte fiir die Offentlichkeit immer klar sein, wann der nichste Index veréffent-
licht wird, so entsteht ein gewisser Rhythmus und Planbarkeit.
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2.5. Einordnung der Ergebnisse der Befragung von Nutzern und Unter-

nehmen

1. Der Fragebogen der Umfrage war sehr gut und hat alle relevanten Fragen
enthalten.

2. Der Riicklauf von rund 180 Teilnehmern (Ricklaufquote 10%) kann als
zufriedenstellend bezeichnet werden.

3. Der Schwerpunkt der Interpretation muss auf die Nutzer der Ergebnisse gelegt
werden, weil weniger als 50 Teilnehmer bisher an der regelmaBigen Umfrage
teilgenommen haben.

4. Der Rhythmus der Umfragen soll beibehalten werden. Ich halte dies fiir falsch,
wie ich bereits ausgeflihrt habe. Ich wirde mich zwischen vierteljahrlich und
halbjdhrlich entscheiden. Dreimal im Jahr ist weder ,Fisch noch Fleisch®, weil es
keine klassische Frequenz fur Analysen ist.

5. Die Aufnahme von Fragen bzgl. des Klimawandels erachte ich auch als sinnvoll
und empfehlenswert. Ich wirde hier in Fragen mit wechselndem Schwerpunkt
als Sonderfragen einstreuen. Wichtig ware, dass die Sonderfrage konkret
Auswirkungen auf das Unternehmen abfragen. Eine Frage ,Wie wirkt sich der
Klimawandel auf ihr Unternehmen aus" (positiv, neutral, negativ) ware zu
pauschal und man kann wenig damit anfangen.

6. Esist durchaus nachvollziehbar, dass die Nutzer des Berichts sich tGber die Ergeb-
nisse des Einflusses der politischen Situation und die wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen als sehr wichtig erachten, jedoch hatte ich zuvor ausgefiihrt, dass ich
die Fragen fir problematisch halte, weil sie zu unkonkret sind.

7. Es erschlieBt sich mir nicht, wie Schlussfolgerung zu Stande kommt, dass die
anderen sieben Fragen evtl. obsolet sein kdnnten. Das gibt der Fragebogen nicht
her. Evtl. wurde dies in den Kommentaren vermerkt.

8. Es zeichnet die Umfrage aus, dass (insbesondere) die ukrainischen Partner die
Ergebnisse konkret Nutzen.

9. Es ist nachvollziehbar, dass die Konjunkturuhr als wenig hilfreich empfunden
wird, da diese zu untbersichtlich ist. Ein Grund kdnnte sein, dass dieses Instru-
ment (noch) nicht so bekannt ist. Der andere ist, dass die Zahlen noch sehr er-
ratisch sind und deshalb die Interpretation erschwert. In meinem Entwurf fiir eine
Pressemitteilung habe ich eine verbesserte Version vorgeschlagen, wo auch die
verschiedenen Phasen besser zu Geltung kommen.

10.Insgesamt stellt die Umfrage der dem Agrarwirtschaftsklimaindex ein sehr gutes
Zeugnis aus.
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2.6.

Zusammenfassende Empfehlungen

1. Entscheidung Umfragefrequenz: Halbjahrlich oder Quartalsweise.

Vergleichshorizont fiir die Ex Post Fragen andern: Nicht Vorjahresmonat, sondern
vorherige Periode (hangt von der Entscheidung bei 1. Zusammen)

Erwartungshorizont nicht ein Jahr im Voraus, sondern die nachste Periode (hangt
von der Entscheidung bei 1. Zusammen).

. Priifung ob eine Gewichtung genutzt werden kdnnte/sollte. Sollten gréBere Un-

ternehmen mehr Gewicht bekommen?

Der Fragebogen muss lberarbeitet werden, manche Fragen kdnnen aus meiner
Sicht raus und andere neu (insbesondere konkreter) formuliert werden. Fragen
zum Klimawandel sind sehr sinnvoll, auch sollte die Unsicherheit abgefragt wer-
den. Fragen zum Einfluss von Politik und allgemeiner Lage sind interessant, soll-
ten aber konkreter gefasst werden.

Pressemitteilung muss Uberarbeitet werden: kirzer, eine Grafik und evtl. ein paar
Tabellen.

Uberlegung: Erstellung eines weiteren PDF-Dokuments was detailliertere Ergeb-
nisse enthalt. Hier kdnnten auch ausfihrlichere Texte stehen.
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