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VORBEMERKUNG

Zwischen den Regierungen der DDR und der BRD wurde im Rahmen der Vorberei-
tungsgesprache Uber die deutsche Wiedervereinigung vereinbart, die Perspektive der
ostdeutschen wissenschaftlichen Einrichtungen in einem nach internationalen Qualitats-
kriterien wettbewerbsfahigen gemeinsamen Forschungssystem zu klaren. Die Frage
nach der Eingliederung der Forschungskapazitdten der DDR war deshalb auch ein wich-
tiges Anliegen des Einigungsvertrages zwischen DDR und BRD: ,Der notwendigen Er-
neuerung von Wissenschaft und Forschung unter Einhaltung leistungsfahiger Einrich-
tungen ... dient eine Begutachtung von offentlich getragenen Einrichtungendurch den
Wissenschaftsrat...". Diese Begutachtungen sollten ,,... die Einpassung von Wissenschaft
und Forschung ... in die gemeinsame Forschungsstruktur der Bundesrepublik Deutsch-

land ermdglichen® (Artikel 38 Ziffer 1 des Einigungsvertrages).

Als oberstes Ziel wurde die Schaffung einer gesamtdeutschen Forschungs- und Entwick-
lungslandschaft mit dem im alten Bundesgebiet erreichten Niveau definiert; dazu sollten
auch die Erhaltung wesentlicher Forschungskapazitdten im Gebiet der ehemaligen DDR
und die Starkung der Leistungsfahigkeit von Wissenschaft, Forschung und Technologie
gehdren.

Die Erreichung dieses Zieles stand unter dem Vorbehalt, dass solche Struktureinheiten
wie die in der DDR bestehenden Akademien (Akademie der Wissenschaften, Akademie
der Landwirtschaftswissenschaften, Bauakademie) nicht erhalten werden, sondern in

das Wissenschaftssystem der Bundesrepublik zu integrieren sind.

Mit der Aufgabe, die Eingliederung der Forschungskapazitdten der DDR in das bundes-
deutsche Forschungssystem vorzubereiten, wurde der Wissenschaftsrat® beauftragt.
Dazu wurden verschiedene Arbeitsgruppen flr einzelne Wissenschaftsgebiete gebildet,
darunter auch eine Arbeitsgruppe flr die auBeruniversitaren Einrichtungen der Agrar-
wissenschaften, die die Forschungsinstitute der Akademie der Landwirtschaftswissen-
schaften (AdL) und die dem Ministerium fir Land- und Nahrungsgulterwirtschaft der

DDR nachgeordneten wissenschaftlichen Einrichtungen untersuchte.

! Der Wissenschaftsrat ist das wichtigste wissenschaftspolitische Beratungsgremium in Deutschland.
Er wurde am 5. September 1957 gegriindet und berat Bund und Lander in Fragen der inhaltlichen und
strukturellen Weiterentwicklung des Hochschulsystems sowie der staatlichen Férderung von For-
schungseinrichtungen. Er erarbeitet Empfehlungen fiir wissenschaftspolitische Entscheidungen
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1. BEGUTACHTUNG DER AUBERUNIVERSITAREN AGRARWISSENSCHAFTLICHEN
FORSCHUNGSEINRICHTUNGEN DURCH DEN WISSENSCHAFTSRAT

Wesentlichstes Kriterium der Begutachtung aller Forschungseinrichtungen war die wis-
senschaftliche Leistungsfahigkeit. Hierbei war nicht nur zu beurteilen, wie innovativ,
effizient und entwicklungsfahig bestimmte wissenschaftliche Losungen sind, unter wel-
chen férdernden oder hemmenden Strukturen sie erbracht wurden, sondern es war
auch das politische Umfeld mit zu einzubeziehen, dem die Forschung unterlag (erinnert
sei hier nur an den Mangel an solchen leistungsbestimmenden Faktoren wie sachliche,
informelle und andere Mittel der Forschungstatigkeit, insbesondere die begrenzten
Kommunikations- Kontakt- und Reisemdglichkeiten der Forscher im internationalen
MaBstab, aber auch an politisch veranlasste Vorgaben bezliglich der Bearbeitung von

Forschungsthemen).

Generell ist zu berilcksichtigen, dass die agrarwissenschaftliche Forschung vorrangig auf
die Erfillung der wirtschaftlichen Ziele der Agrarpolitik — weitgehende Selbstversorgung,
darliber hinaus die Erwirtschaftung von Devisen durch den Export von Agrarprodukten
— ausgerichtet war. Damit war die Forschung auch fir die direkte Vorbereitung von In-

novationen der landwirtschaftlichen Praxis zustandig.

Diese Orientierung auf eine unmittelbare Anwendung der Ergebnisse der Forschung in
der landwirtschaftlichen Praxis fihrte zwangslaufig zu einer Vernachlassigung der

Grundlagenforschung in einigen Bereichen.

Die DDR verfligte Uiber eine im Vergleich mit der BRD erheblich hdhere (relative) auBer-
universitare Forschungskapazitat. Bei der Beurteilung dieses Sachverhaltes ist zu be-

rticksichtigen, dass in der DDR

e die Forschung im Zuge der III. Hochschulreform 1968 verstarkt von den universita-
ren in die auBeruniversitaren Einrichtungen verlagert wurde, die dazu auch besser

finanziell ausgestattet wurden

e die Forschung aufgrund der bestehenden Agrarstruktur in starkem MaB auch die
Produktionsorganisation und Verfahrenstechnik in der Pflanzen-und Tierproduktion

einschloss



e unternehmensbasierte Forschung (z.B. auf den Gebieten Pflanzenschutz, Landtech-
nik, Dlingung, veterindrmedizinische Praparate, z.T. auch Tier- und Pflanzenzlich-

tung) nur eine untergeordnete Rolle spielte.

Die auBeruniversitare Forschung wurde im Wesentlichen durch die Akademie der Land-
wirtschaftswissenschaften (AdL) sowie durch unmittelbar dem Ministerium fir Land-
und Nahrungsgiterwirtschaft (MLFN) nachgeordnete Einrichtungen getragen. Die AdL
wurde 1951 als ,Deutsche Akademie der Landwirtschaftswissenschaften® nach dem
Vorbild der Lenin-Akademie der Landwirtschaftswissenschaften der UdSSR gegriindet
und 1972 in Akademie der Landwirtschaftswissenschaften umbenannt. Sie bestand
1989 aus 26 Forschungszentren und 21 weiteren wissenschaftlichen Einrichtungen. Sie
beschaftigte 1989 11400 Personen (10800 VbE), darunter 3300 Wissenschaftler, zu-
sammen mit dem wissenschaftlichen Personal des MLFN belief sich die Gesamtzahl der
Wissenschaftler im Agrarbereich (auBer Hochschulen und Universitdten) auf ca. 4000

Personen.

Drei Begriffe aus dem Text des Einigungsvertrages kennzeichnen das Ziel des Integrati-
onsprozesses der ostdeutschen auBeruniversitéaren Einrichtungen in das gemeinsame
deutsche wissenschafts- und Forschungssystem: Erneuerung, Erhaltung und Anpas-

sung.

Die ,Erneuerung" umfasste die Identifikation leistungsfahiger zu erhaltender Potentiale
und ihre Einpassung in eine gesamtdeutsche Forschungslandschaft. Hierbei ging es vor
allem um strukturpolitische Fragen des Verhaltnisses von Grundlagenforschung und an-
gewandter Forschung. Einen Schwerpunkt dabei bildete die Rilickverlagerung von Po-
tenzen der Grundlagenforschung und damit auch der vorwiegend auf dem Gebiet der
Grundlagenforschung tatigen Wissenschaftler an die Universitaten. Wirtschaftlich inno-
vationstrachtige Potentiale sollten aus der 6ffentlichen Férderung entlassen und in die
entsprechenden Wirtschaftsstrukturen ibernommen werden. Die fachinhaltliche Erneu-

erung zielte vor allem auf die Sicherung hoher Qualitatsstandards ab.

Der ,Erhalt" leistungsfahiger Einrichtungen erforderte die Identifizierung leistungsfahi-
ger und damit erhaltenswerter Einrichtungen auf der Grundlage fachwissenschaftlicher
MaBstabe, vor allem aufgrund der wissenschaftlichen Resonanz der Arbeitsergebnisse.
Dazu zahlten die Originalitat der Forschungsthemen, Kooperationen und Arbeitsbezie-

hungen im internationalen Rahmen, die innovativen Forschungsansatze sowie solche



quantifizierbare Kriterien wie Veréffentlichungen in internationalen Publikationsorganen,
gutachterliche Tatigkeit, Mitwirkung an Fachtagungen. Hinzukam die Attraktivitat der

Infrastruktur der jeweiligen Einrichtungen.

Das schwierigste Problem stellte die ,Anpassung" der ostdeutschen Forschungseinrich-
tungen in das bundesdeutsche Wissenschaftssystem dar — die teilweise anderen Struk-
turen — z.B. die in der DDR bestehenden Akademien - waren nicht mit dem in der alten
Bundesrepublik existierenden System kompatibel, und flir eine komplette Neugestaltung
des Wissenschaftssystems mit Elementen aus beiden deutschen Staaten fehlte der poli-
tische Wille. So blieb als einziger Ausweg, wettbewerbsfahige Einheiten in die beste-
hende Wissenschaftslandschaft einzugliedern. Das fiihrte auch zu einer massiven Redu-
zierung der Zahl der in neue Beschaftigungsverhaltnisse (ibernommenen Agrarwissen-
schaftler auf etwa ein Viertel, die keineswegs der Qualitat der Agrarforschung in der
DDR geschuldet war, sondern einer anderen Prioritdtensetzung im gesamtwirtschaftli-
chen MaBstab.

1.1 Begutachtungsprozess

Fir die Begutachtung aller auBeruniversitéaren Einrichtungen auf dem Gebiet der Agrar-
wissenschaften wurde eine Arbeitsgruppe gebildet, in der 70 Sachverstandige aus allen
Teilen Deutschlands und aus dem Ausland mitwirkten. Nach Studium eines von den je-
weiligen Einrichtungen vorzubereitenden Fragenkataloges besuchten Mitglieder der Ar-
beitsgruppe die einzelnen Einrichtungen, bewerteten die Qualitat der wissenschaftlichen
Arbeit, sprachen Empfehlungen aus fir die Weiterfihrung der als forderungswiirdig be-
urteilten Forschungsarbeiten und unterbreiteten strukturelle und organisatorische Vor-
schldge. Der zweitdgige Besuch umfasste Gesprache mit der Leitung der jeweiligen Ein-
richtung und mit den Mitarbeitern.

Fir die Evaluierung der einzelnen wissenschaftlichen Einrichtungen wurde ein Fragen-

katalog vorbereitet, der folgende Schwerpunkte umfasste:
e gegenwartige Aufgaben und Tatigkeiten in den letzten funf Jahren

e Forschungsorganisation: Auftraggeber, Adressaten (Nutzer) der Forschungsergeb-

nisse, relevante Verdffentlichungen
e Personalausstattung und Stellung des wissenschaftlichen Nachwuchses

e Technische und finanzielle Ausstattung



e Zusammenarbeit mit in- und auslandischen Forschungseinrichtungen
e Resonanz auf die Forschungsergebnisse in der Offentlichkeit
e Konzept fir die zukilinftige Arbeit

Flr den Wissenschaftsrat stellte sich bei der Bewertung der Inhalte und der Leistungen
der Forschungsarbeit die Aufgabe, ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Hochschul-
forschung, neu zu organisierender auBeruniversitarer, 6ffentlich geférderter Forschung
und Industrieforschung herzustellen, d.h. die (ibergeordneten Aspekte der Organisation
der gesamten Forschungslandschaft mit zu berlicksichtigen. Dabei wurde auch ange-
regt, neben der Integration von Wissenschaftlern in die Hochschulen zur Férderung der
Zusammenarbeit von universitarer und auBeruniversitarer Forschung leitende Wissen-
schaftler aus auBeruniversitaren Einrichtungen gleichzeitig mit einem eingeschrankten

Lehrdeputat an Hochschulen zu berufen.

Nach dem Abschluss der Besuche gab die Arbeitsgruppe eine Stellungnahme ab mit
einer Gesamtbewertung der auBeruniversitdren Agrarforschung und grundsatzlichen
Empfehlungen zu den Agrarwissenschaften insgesamt sowie differenzierten Vorschlagen
zu den einzelnen Einrichtungen bzw. Fachgebieten innerhalb der Agrarwissenschaften.
Zu den Ubergreifenden bzw. grundsatzlichen Empfehlungen zdhlen veranderte fachliche

Organisationsstrukturen und neu zu griindende Einrichtungen.

Ein zweiter Teil der Stellungnahme enthalt die Berichte und Empfehlungen zu den ein-
zelnen besuchten wissenschaftlichen Einrichtungen. Hier werden die Arbeitsgebiete und
Forschungsschwerpunkte einschlieBlich der organisatorischen Struktur und der Perso-
nalstarke dargestellt. Einbezogen werden dabei auch die seit 1989 in den Einrichtungen
erfolgten organisatorischen und personellen Veranderungen sowie die selbst erarbeite-
ten Konzepte flr die zukiinftige Arbeit. AbschlieBend werden Empfehlungen zur Weiter-
fuhrung oder Einstellung der verschiedenen Forschungsthemen sowie fiir MaBnahmen,
die insbesondere die Perspektive einzelner Forschungsgruppen und der Wissenschaftler

betreffen, formuliert.



1.2 Ergebnisse der Begutachtung — Empfehlungen des Wissenschaftsrates

Bei der Formulierung der grundsatzlichen Empfehlungen wurde zunachst eine differen-
zierte Einschatzung des Standes der Forschungsarbeiten nach naturwissenschaftlich und
technisch orientierter Forschung einerseits und agrarékonomischer Forschung anderer-
seits getroffen. Wahrend den zuerst genannten Arbeitsrichtungen ein ansprechendes
Niveau zuerkannt wurde, wies die agrarékonomische Forschung, nicht zuletzt aufgrund
der Instrumentalisierung der agrarbkonomischen Disziplinen fiir die Rechtfertigung der
offiziellen Agrarpolitik der DDR, erhebliche methodische und inhaltliche Defizite auf.
Dieser Sachverhalt wird auch in den Empfehlungen flir die Weiterbeschaftigung von

wissenschaftlichem Personal deutlich (Tab. 1).
Die wesentlichen Ubergreifenden Empfehlungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

¢ Qualifiziertes wissenschaftliches Personal sollte erhalten bleiben und fiir eine Erwei-
terung des Aufgabengebietes der Agrarforschung in Richtung Umwelt- und Ressour-
censchutz, soziobkonomischer und wirtschaftlicher Wandel in landlichen Regionen,

darlber hinaus in Osteuropa und in der Dritten Welt genutzt werden

e Verlagerung und Integration wissenschaftlicher Kapazitaten aus den bisherigen au-

Beruniversitaren Einrichtungen in die Hochschulen
e Keines der bisherigen Institute soll in seiner bisherigen Form weitergeflihrt werden.
Es wird vorgeschlagen, fir bestimmte inhaltliche Aufgabenstellungen eine neue Or-

ganisationsform zu entwickeln und diese Einrichtungen als
o Institute der ,Blauen Liste"? oder An-Institut®
o Ressort-Forschungseinrichtungen des Bundes

o Landwirtschaftliche Untersuchungs- und Forschungsanstalten und Landesfor-

schungsanstalten der Lander zu fiihren

e Generell wird angesichts der Uberschusssituation auf den Agrarmérkten eine Neu-
orientierung der Forschungsziele fiir notwendig erachtet. Starker ins Blickfeld der
Aufmerksamkeit riicken sollten ,,... Fragen der 6kologisch orientierten und 6kono-

misch sinnvolle Landnutzung, des Gartenbaus, der Erhaltung und Nutzung natdirli-

2 Die Wissenschaftsgemeinschaft ,Blaue Liste™ wurde 2007 in * Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried
Wilhelm Leibniz" (WGL) umbenannt. Im Folgenden wird unabhangig von der zeitlichen Zuordnung aus-
schlieBlich dieser Name verwendet.

3 Ein An-Institut ist eine organisatorisch sowie rechtlich eigenstandige Forschungseinrichtung, die einer
deutschen Hochschule angegliedert ist
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cher (Boden, Wasser, Luft) und genetischer Ressourcen, des Tierschutzes, der Er-
schlieBung neuer Produktions- und Absatzmdglichkeiten sowie die soziobkonomische
Forschung zur wissenschaftlichen Begleitung des strukturellen Wandels im landli-

chen Raum und Fragen der Erndhrungssicherung in der dritten Welt...".

e Der interdisziplinare Ansatz der Forschungsarbeit sollte weitergefiihrt und die inter-

nationale Zusammenarbeit intensiviert werden

e Fir neu zu grindende Institute werden Griindungskomitees empfohlen, denen die
Aufgabe zukommt, Leitungspositionen zu besetzen, den schrittweisen personellen

Aufbau und die Konzipierung des Forschungsprogramms zu unterstitzen.

e Die weitere Entwicklung der Institute wird von Wissenschaftlichen Beiraten begleitet,
die regelmaBige Leistungsbewertungen vornehmen und die Umsetzung der Empfeh-

lungen des Wissenschaftsrates sichern

» Angemessene finanzielle Ubergangshilfen des Bundes sollen gewéhrleisten, dass die

Uberfiihrung der Forschungskapazititen in neue Strukturen erfolgreich verlauft.

Bevor auf die Begutachtung der einzelnen auBeruniversitdren Einrichtungen eingegan-
gen wird, sind noch einige Anmerkungen zur Struktur der auBeruniversitaren Forschung

in Deutschland erforderlich.

Vier groBe Forschungsverblinde sind die wichtigsten Trager der staatlich geférderten
Forschung: Max-Planck-Gesellschaft, Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungs-
zentren, Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz und Fraunhofer-
Gesellschaft. Darliber hinaus verfiigen einzelne Ministerien zum Teil Gber eigene For-
schungskapazitaten der Ressortforschung, auBerdem bestehen Forschungs- und Unter-

suchungsanstalten der Lander.

Max-Planck-Gesellschaft: Die derzeit 82 Max-Planck-Institute betreiben Grundlagenfor-

schung in den Natur-, Bio-, Geistes- und Sozialwissenschaften im Dienste der Allge-
meinheit. Max-Planck-Institute engagieren sich in Forschungsgebieten, die besonders
innovativ sind, einen speziellen finanziellen oder zeitlichen Aufwand erfordern, um Ant-
worten auf zukunftstrachtige wissenschaftliche Fragen zu finden. Seit ihrer Griindung
1948 brachte sie 18 Nobelpreistrager hervor. Sie wird zu etwa 80 % durch den Bund

finanziert, die restlichen 20 % werden als Drittmittel eingeworben.

Helmholtz-Gemeinschaft: sie erforscht_drangende Fragen von Gesellschaft, Wissen-

schaft und Wirtschaft durch strategisch-programmatisch ausgerichtete Forschung in
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sechs Bereichen: Energie, Erde und Umwelt, Gesundheit, Schlisseltechnologien, Struk-
tur der Materie sowie Luftfahrt, Raumfahrt und Verkehr. In der Helmholtz-Gemeinschaft
haben sich 18 naturwissenschaftlich-technische und medizinisch-biologische For-
schungszentren zusammengeschlossen. Die Finanzierung erfolgt zu ca. aus 70 % Haus-

halt- und zu ca. 30 % aus Drittmitteln.

Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz: Die Leibniz-Gemeinschaft (WGL)

verbindet 89 selbstandige Forschungseinrichtungen. Deren Ausrichtung reicht von den

Natur-, Ingenieur- und Umweltwissenschaften lber die Wirtschafts-, Raum- und Sozial-
wissenschaften bis zu den Geisteswissenschaften. Leibniz-Institute bearbeiten gesell-
schaftlich, ékonomisch und Okologisch relevante Fragestellungen. Sie betreiben er-
kenntnis- und anwendungsorientierte Grundlagenforschung. Sie unterhalten wissen-
schaftliche Infrastrukturen und bieten forschungsbasierte Dienstleistungen an. Ihre
Schwerpunkte sieht die WGL im Wissenstransfer in Richtung Politik, Wissenschaft, Wirt-
schaft und Offentlichkeit. Ihre Finanzierung beruht zu 77 % aus gemeinsam von Bund
und Landern bereitgestellten und zu 23 % aus Drittmitteln. Im Zuge der Umgestaltung
der ostdeutschen Wissenschaftslandschaft kam es durch die Aufnahme vom Wissen-
schaftsrat positiv evaluierter ehemaliger Institute in die gemeinsame Forschungsférde-
rung fast zu einer Verdopplung der Zahl der Institute. Alle fir eine Weiterfihrung im
Agrarsektor empfohlenen Institute werden im Rahmen der WGL geférdert. Die Neuauf-
nahmen verschoben den wissenschaftlichen Schwerpunkt in die natur-, technik-, agrar-,

lebens- und raumwissenschaftliche Forschung.

Fraunhofer-Gesellschaft: Sie ist die groBte Forschungsorganisation flir anwendungsori-

entierte Forschung in Europa. Ihre Aufgabe sieht sie darin, Forschung zum unmittelba-
ren Nutzen flr Unternehmen und zum Vorteil der Gesellschaft durchzufihren. Die
Fraunhofer-Gesellschaft betreibt derzeit mehr als 80 Forschungseinrichtungen, davon
67 Institute mit Uberwiegend natur- oder ingenieurwissenschaftlicher Ausrichtung. Der
Anteil von aus der Industrie und aus 6ffentlichen Mitteln finanzierten Forschungsprojek-
te betragt 90 %, die restlichen 10 % werden von Bund und Landern vor allem flr die

Vorlaufforschung beigesteuert.

Als Ergebnis der Evaluierung der auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen wurden
durch den Wissenschaftsrat Empfehlungen Uber die Weiterfliihrung der in den bisheri-

gen Akademie-Instituten bestehenden Kapazitaten ausgesprochen (Tab. 1):
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Tab. 1 Zur Weiterbeschaftigung empfohlenes wissenschaftliches Personal

Forschungsbe- Institute WGL Ressort- Lander- Universitat  Versuchs-
reich der AdL forschung forschung Fach-HS wesen
Boden und Pflanze 16 146 233 44 95 154
Tierproduktion 16 68 106 24 11 41
Veterinarmedizin

Lebensmittel- 4 5 31 32
Verarbeitung

Landtechnik 4 40 3 44
Agrarékonomik 2 25 7

Dokumentation

Insgesamt 42 279 344 68 147 271

Anmerkungen zu Tab.1: Teilweise enthielten die Empfehlungen geringfiigige Spannen flir das
zu beschaftigende Personal. Da diese gering waren, wurden hier nur die jeweils oberen Werte
angegeben.

Die Gesamtzahl der fiir eine Ubernahme empfohlenen Wissenschaftler betrégt 1109

Personen.

Die Empfehlungen flir eine Weiterflihrung der Forschungsarbeiten erstrecken sich auf

folgende Bereiche:
e Forschungseinrichtungen der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz

Der Wissenschaftsrat empfiehlt die Griindung von 5 Instituten, die Grundlagenfor-
schung auf den Gebieten Agrarlandschaftsforschung und -gestaltung, Gemise und
Zierpflanzen, Biologie der landwirtschaftlichen Nutztiere, Agrartechnik und Ag-

rarentwicklung in Mittel- und Osteuropa betreiben.

o Forschungszentrum fir Agrarlandschaftsforschung und -gestaltung Minche-
berg/Eberswalde
In diesem Forschungszentrum soll auf die Glazialen Landschaftstypen des nord-
deutschen Raumes ausgerichtete Grundlagenforschung in den Bereichen Boden-
forschung, Rhizospharenforschung, Hydrologie, Erosionsforschung und o6kosys-
temare Landschaftsforschung sowie anwendungsorientierte Forschung zu spezifi-
schen Umweltproblemen wie Uberhdhte mineralische Diingung und Bodenver-
dichtung betrieben werden. Es soll in seiner Endausbaustufe tiber 100 Wissen-
schaftlerstellen verfligen. Etwa 80 % sollen aus bisherigen AdL-Instituten kom-

men.
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o Institut fiir Gemiise und Zierpflanzen GroBbeeren/Erfurt

Dieses Institut soll tiber zwei Abteilungen verfiigen. Beide Einrichtungen betrei-
ben grundlagenorientierte Forschung zu Aufgaben im Hinblick auf die zuneh-
menden Qualitatsanforderungen der Verbraucher und Vorlaufforschung in die-

sem Bereich. Es sind insgesamt 35 — 40 Wissenschaftlerstellen geplant.

o Forschungszentrum  fir Biologie landwirtschaftlicher  Nutztiere  Dum-
merstorf/Rostock
Die bisherigen Ergebnisse des Institutes rechtfertigen es, hier ein Grundlagen-
institut zu Fragen der genetischen sowie haltungs- und erndhrungsbedingten
Grundlagen der Leistungs- und Lebensfunktionen zu entwickeln. Das For-

schungszentrum soll mit 69 Stellen flir Wissenschaftler ausgestattet werden.
o Institut fir Landtechnik Potsdam-Bornim

Als hoch industrialisiertes Land bendtigt Deutschland einer biologisch-technische
Begleitforschung fiir die Entwicklung umweltgerechter technischer Verfahren der
Tier- und Pflanzenproduktion sowie flir die Technikfolgenabschatzung. Daftir
wird die Einrichtung eines landtechnischen Institutes mit berregionaler Bedeu-

tung empfohlen, die Zahl der Wissenschaftler soll sich auf 35 — 40 belaufen.
o Institut fir Agrarentwicklung in Mittel- und Osteuropa Halle/Saale

Der Wissenschaftsrat empfiehlt, die bisherigen agrarékonomischen Institute nicht
fortzuflihren, sondern agrarékonomische Forschungskapazitdten mit veranderter
Zielsetzung neu aufzubauen. Das neu zu griindende Institut erhalt den Auftrag,
den Transformationsprozess des Agrarsektors in den ehemals sozialistischen
Landern Mittel- und Osteuropas unter den geanderten Rahmenbedingungen wis-
senschaftlich zu begleiten, dessen wirtschaftliche und soziale Implikationen zu
untersuchen und hieraus Orientierungshilfen fir die am Prozess Beteiligten abzu-
leiten. Die wissenschaftlichen Schwerpunkte liegen in den Bereichen Rahmenbe-
dingungen des Agrarsektors und Politikanalyse, Entwicklung der Agrarmarkte
und der Agrarvermarktung sowie Weltagrarhandel und Betriebs- und Struk-

turentwicklung im landlichen Raum. Geplant sind 25 Stellen flir Wissenschaftler.
e Finrichtungen der Ressortforschung des Bundes

Der Wissenschaftsrat empfiehlt, aus dem Bestand der auBeruniversitaren For-

schungseinrichtungen zwei Bundesforschungsanstalten neu zu griinden, weitere
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zwei Institute einer bestehenden Anstalt zuzuordnen sowie mehrere AuBeninstitute
fur bestehende Bundesforschungsanstalten einzurichten. Da inzwischen aber eine
Neustrukturierung der Forschungseinrichtungen des Bundesministeriums flir Erndh-
rung und Landwirtschaft erfolgte, bei der diese Vorschlage bericksichtigt wurden,

wird hier nicht weiter darauf eingegangen.
(Siehe dazu Ausfihrungen unter 3.2)
Mehrianderanstalten und Landesforschung

Fir spezifische Aufgaben, die ein einzelnes Bundesland oder auch mehrere Lander
betreffen, wird die Einrichtung von Landesforschungsanstalten (LFA), Landesunter-
suchungs- und Forschungsanstalten (LUFA) sowie Landeslehr- und Versuchsanstal-
ten vorgeschlagen. Bei der Schaffung dieser Einrichtungen sollten Arbeitsteilung und

regionale Schwerpunktsetzung beachtet werden.
An Hochschulen zu verlagernde Forschungskapazitaten

Im Rahmen der Neustrukturierung der agrarwissenschaftlichen Ausbildung wird die
Weiterfiihrung der agrarwissenschaftlichen Fakultdten in Berlin und Halle vorge-
schlagen. Weiterhin werden Vorschlage zu Verlagerung von wissenschaftlichen Ka-
pazitaten in universitare Einrichtungen auBerhalb der landwirtschaftlichen Fakultaten
unterbreitet. Weitere Personalkapazitdten sollen fir die Einrichtung von Fachhoch-
schulen genutzt werden. Die Gesamtzahl der von dieser Gruppe von MaBnahmen

betroffenen Wissenschaftler betragt 150 Personen.
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2. GEGENWARTIGE STRUKTUR DER AGRARFORSCHUNG IN DEUTSCHLAND

Forschungsarbeiten in den Agrarwissenschaften werden geleistet von den funf in der
Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz geflihrten o.g. Instituten, auf die
sich die vorliegenden Ausflihrungen vor allem beziehen, und von den Einrichtungen der
Ressortforschung des Bundes. Zu Letzteren wird nur ein kurzer Uberblick gegeben.
Darliber hinaus existieren Landesforschungseinrichtungen und Forschungskapazitaten
der Industrie. Auf diese wird nicht eingegangen. Die Bundesmittel fiir die Agrarfor-
schung betrugen in den letzten Jahren 550 ... 600 Mio. €, 2013 wurden 668 Mio. einge-

setzt.

2.1 Institute der WGL*

Die Institute der WGL zeichnen sich dadurch aus, dass sie sich auf Forschungsfeldern
bewegen, welche die Bearbeitung sowohl grundlagen- als auch anwendungsorientierter
Forschungsfragen erfordern und die dartiber hinaus Beratungs- und Serviceleistungen
fur wissenschaftliche und auBerwissenschaftliche Bezugsgruppen erbringen. Auf die Ag-

rarwissenschaften trifft diese allgemeine Festlegung in vollem Umfang zu.

Neben den oben bereits genannten Instituten zahlt noch das Deutsche Forschungsan-
stalt fir Lebensmittelchemie (DFA) Garching zu den im Geschaftsbereich des BMEL ge-

forderten Einrichtungen der WGL, auf das aber hier nicht eingegangen wird.

In den Empfehlungen des Wissenschaftsrates ist die Aufgabe genannt, die Neustruktu-
rierung der Forschungslandschaft durch eine regelmaBige Erfolgskontrolle erfolgreich
weiterzufiihren. Dazu wurde ein entsprechendes Instrumentarium in Form regelmaBiger

interner und externer Kontrollen entwickelt.

Fir die Leistungsbeurteilung orientieren sich die Einrichtungen zum einen an innerwis-
senschaftlich relevanten Kriterien und andererseits an wissenschaftspolitischen Erwar-
tungen des Bundes und der Lander.

TurnusmaBig, spatestens nach sieben Jahren, Uberprift die Gemeinsame Wissen-

schaftskonferenz® von Bund und Lindern, ob die Voraussetzungen der gemeinsamen

* Die nachfolgenden Aussagen zu den Instituten der WGL wurden wértlich und/oder sinngemé&B aus den
Evaluierungsberichten des Wissenschaftsrates bzw. des Senates der WGL {ibernommen

> Die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz ist ein Gremium aus Bund und Léndern fiir die Férderung von
Einrichtungen und Vorhaben der wissenschaftlichen Forschung auBerhalb der Hochschulen
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Férderung noch erfiillt werden. Die Uberpriifung erfolgt in der Regel auf der Grundlage
einer unabhangigen Evaluierung und einer Stellungnahme der zusténdigen Fachressorts

von Bund und Landern.

Die regelmaBige und systematische unabhdngige Evaluierung der Leibniz-Einrichtungen
hat inzwischen eine dreiBigjahrige Tradition. Nachdem Uber 23 Jahre hinweg der Wis-
senschafts-rat zusténdig gewesen war, Ubertrugen Bund und Lander 2001 dem Senat
der Leibniz-Gemeinschaft diese Aufgabe. Auflagen und Empfehlungen aus friiheren Eva-
luierungen, deren Umsetzung bewertet wird, haben auf die Entwicklung der Leibniz-

Einrichtungen einen erheblichen positiven Einfluss.

Das Evaluierungsverfahren ist zweistufig organisiert: Die wissenschaftliche Bewertung
einer Leibniz-Einrichtung erfolgt in der ersten Stufe durch Bewertungsgruppen, in die
ausgewiesene unabhangige Sachverstandige sowohl des unmittelbaren Fachgebietes als

auch angrenzender Fachgebiete berufen werden.

Als Grundlage zur Bewertung erhalten die Gutachter einen die Antworten der Leibniz-
Einrichtung auf einen standardisierten Fragenkatalog des Senats der WGL®. Anschlie-
Bend informieren sie sich in einem zweitdgigen Besuch vor Ort. Die Ergebnisse der Be-
wertung werden in einem zwischen den Mitgliedern der Bewertungsgruppe abgestimm-
ten Bericht festgehalten. Zu dem Bericht kann die begutachtete Einrichtung Stellung

nehmen.

In einer zweiten Stufe ordnet der Senat die Ergebnisse der ersten Stufe in einen gréBe-
ren Zusammenhang ein und verabschiedet eine Stellungnahme zu der evaluierten Leib-
niz-Einrichtung, die mit einer Empfehlung an Bund und Lénder beziglich der Fortflih-
rung der gemeinsamen Forderung abschlieBt. Mit den Entscheidungen Uber die Weiter-
forderung der einzelnen Institute werden damit auch wissenschaftspolitische Prioritaten

gesetzt.

Im Folgenden wird auf die einzelnen unter dem Dach der WGL arbeitenden Institute

naher eingegangen.

® Eine stark gekiirzte Fassung dieses Fragebogens ist als Anhang beigefiigt
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Leibniz-Zentrum fiir Agrarlandschaftsforschung (ZALF) Miincheberg

Das ZALF betreibt grundlagenorientierte inter- und transdisziplingre integrative For-
schung zu Okosystemen in Agrarlandschaften und zur Entwicklung dkologisch und 6ko-
nomisch vertretbarer Landnutzungssysteme und erflillt damit einen in dieser Form in
Deutschland einzigartigen Forschungsauftrag. In Zusammenhang damit soll es zur Ent-
wicklung 6kologisch und dkonomisch vertretbarer Landnutzungssysteme beitragen, 16-
sungsorientierte Anwendungen entwickeln und Beratung leisten. Es wurde 1998, 2005
und 2012 evaluiert. Zum Zeitpunkt der letzten Begutachtung waren 188 Wissenschaftler
(157,6 VbE) beschaftigt, darunter 47,1 % aus Drittmitteln.

Die Einrichtung ging aus mehreren Instituten der AdL hervor, sie besteht aus sechs Ab-
teilungen (Instituten) und verschiedenen zentralen Arbeitsgruppen, die ihrerseits jeweils
interdisziplinar aufgebaut sind. Der Haushalt des Jahres 2011 belief sich auf
25,1 Mio. €.

Seit der ersten Evaluierung im Jahre 1998 hat sich das ZALF positiv entwickelt. Die
Empfehlungen des Wissenschaftsrates hat das ZALF zum groBen Teil erfolgreich umge-
setzt Die Fokussierung des Zentrums auf die Okosystemforschung und die Landschafts-

analyse gelang.

Von den einzelnen Instituten wird ein groBes thematisches Spektrum von hoher An-
wendungsrelevanz bearbeitet. Daflir steht eine breite methodische Expertise zur Verfi-
gung, die in den Instituten sowie Ubergreifenden Forschungsprogrammen und Quer-
schnittsprojekten genutzt wird. Auf der Grundlage seiner Themen, Methoden und Infra-
strukturen erarbeitete das ZALF ein Gesamtkonzept, dessen Koharenz und Fokussierung
zukunftig weiter gesteigert werden muss. Die einzelnen Institute sollten ihre Arbeits-

programme besser auf die inhaltliche Leitlinie des Zentrums abstimmen.

Insgesamt erbringt das ZALF gute bis sehr gute Forschungs-, Dienst- und Beratungs-
leistungen, allerdings besteht eine deutliche Differenzierung zwischen den verschiede-
nen Instituten. Hier liegen erhebliche Reserven zur Steigerung der Leistungsfahigkeit.
Zur weiteren Verbesserung der wissenschaftlichen Qualitat seiner Dienst- und Bera-
tungsleistungen sollte das Zentrum konsequenter auf die eigenen Forschungsergebnisse
zurlickgreifen. Reserven existieren ebenfalls noch bei der Entwicklung eines Programms

zur Férderung der Doktoranden.
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Auch die wissenschaftliche Publikationsleistung muss quantitativ und qualitativ deutlich

gesteigert werden.

Das ZALF ist in nationalen und internationalen Netzwerken und Verbundvorhaben ein-
gebunden. Diese Vernetzung sollte zur strategischen Weiterentwicklung des Zentrums
eingesetzt werden. Die Zusammenarbeit mit ausldndischen Partnern ist weiter aus-

bauen.

Die Themenstellung des ZALF ist flir die Entwicklung 6kologisch und dékonomisch ver-

tretbarer Landnutzungssysteme von hoher Relevanz.

Das ZALF bewegt sich aufgrund seiner inhaltlichen Ausrichtung in einem Spannungs-
verhadltnis zwischen Forschung, Politik und Wirtschaft. Es verbindet Grundlagenfor-
schung mit wissenschaftlichen Infrastruktur-, Dienst- und Beratungsleistungen und er-
zielt auf dieser Grundlage einen wichtigen Wissenstransfer fiir Verwaltung und agrarre-
levante Anwendungsbereiche. Ein nicht unerheblicher Teil der Ressourcen des Zentrums
wird flr diese Leistungen aufgewendet. Als problematisch flir die Leistungsbeurteilung
kann sich dabei die Wirdigung der Proportionen zwischen den verschiedenen Tatig-

keitsfeldern erweisen.

Insgesamt ist die Einschatzung zu treffen, dass das ZALF seinem Auftrag als For-

schungseinrichtung gerecht wird.

Institut fiir Gemiise und Zierpflanzen (I1GZ) GroBbeeren/Erfurt

Das Institut fir Gemuse- und Zierpflanzenbau GroBbeeren/Erfurt (IGZ) erarbeitet an
zwei Standorten wissenschaftliche Grundlagen flir eine 6kologisch sinnvolle und wirt-
schaftliche Erzeugung von Gartenbauprodukten. Zum Zeitpunkt der letzten Begutach-
tung waren 44 Wissenschaftler einschlieBlich Doktoranden (36,25 VbE), beschaftigt,
darunter 22,1 % aus Drittmitteln. Der Haushalt des Jahres 2006 belief sich auf
8,5 Mio. €.

Das IGZ ist seit seiner Griindung im Jahre 1992 nach einer schwierigen Entwicklungs-
phase insgesamt sehr gut vorangekommen hat gute bis sehr gute wissenschaftliche
Leistungen erbracht Das Institut ist fachlich breit aufgestellt. Sein spezifisches Profil
gewinnt es besonders durch eine gelungene Balance zwischen Grundlagenforschung
und angewandter, praxisorientierter Forschung im Gartenbau. Durch dieses Alleinstel-
lungsmerkmal ist das IGZ im nationalen und internationalen Umfeld anerkannt und un-
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verzichtbar geworden und nimmt im deutschlandweiten Vergleich auf dem Gebiet des
Gartenbaus eine Spitzenstellung ein Es hat sich zu einem Kompetenzzentrum auf sei-
nem Forschungsgebiet entwickelt. In den flinf abteilungslibergreifenden Forschungs-
schwerpunkten des Instituts werden Uberwiegend wissenschaftlich vielversprechende

und wirtschaftlich nachgefragte Forschungsprojekte durchgefihrt.

Bei der Publikationen der Forschungsergebnisse sind seit der vorhergehenden Evaluie-
rung zwar Steigerungen zu verzeichnen, angesichts der raumlich und sachlich guten
Ausstattung des IGZ muss jedoch in Zukunft eine noch hdhere Produktivitdt erwartet
werden. Die Einwerbung forschungsbezogener Drittmittel muss deutlich verstarkt wer-

den.

Das Institut hat in den letzten Jahren vielfdltige Kooperationsbeziehungen mit universi-
taren und auBeruniversitaren Einrichtungen des In- und Auslandes aufgebaut. Als Kom-
petenzzentrum auf seinem Forschungsgebiet erganzt es die an den Universititen
durchgefiihrte Forschung, es muss als Forschungseinrichtung aber noch sichtbarer zu
werden. Dem Institut wird eine gute Zusammenarbeit mit der Humboldt-Universitat

Berlin bescheinigt.

Die bei der letzten Evaluierung gegebenen Anregungen, Hinweise und Empfehlungen

betreffen u.a. eine

e Stdrkere Bearbeitung ausgewahlter biologische Modellsysteme und an diesen Sys-

temen flir den Gartenbau relevanter Fragestellungen
e Verstarkung der Arbeiten im molekularbiologischen Bereich

e Deutliche Erhéhung der Summe der eingeworbenen Drittmittel und der Publikations-

leistung in referierten Journalen

e Vertiefung der Kooperationsbeziehungen zu gezielt ausgewahlten, wissenschaftlich
ausgewiesenen ausldndischen Partnern und Profilierung durch Ubernahme von Lei-
tungsfunktionen in Verbundprojekten der EU und an Forschungsverbiinden im nati-
onalen Rahmen, etwa in von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geférderten
Gruppen.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass das IGZ ohne Einschréankungen die Anforde-
rungen an Einrichtungen von (iberregionaler Bedeutung und gesamtstaatlichem wissen-

schaftspolitischem Interesse erfillt.
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Forschungsinstitut fiir die Biologie landwirtschaftlicher Nutztiere (FBN),

Dummerstorf

Das Forschungsinstitut fir die Biologie landwirtschaftlicher Nutztiere ging 1993 aus dem
Forschungszentrum fiir Tierproduktion (FZT) der AdL in Dummerstorf-Rostock hervor.
Es wurde 1999 und 2007 evaluiert. Zum Zeitpunkt der letzten Begutachtung waren 124
Wissenschaftler (90,5 VbE) beschaftigt, darunter 44,4 % aus Drittmitteln. Der Haushalt
des Jahres 2006 belief sich auf 17,9 Mio. €.

Das FBN ist eine interdisziplinar arbeitende Forschungseinrichtung, die mit ihrem
Hauptarbeitsgebiet Nutztierforschung Beitrage zur Verbesserung der Qualitat von Tier-

produkten flr die menschliche Ernahrung erbringt.

In der ersten Stellungnahme 1999 wurden dem Institut gute Forschungsleistungen mit
gewissen Defiziten bescheinigt und der Konsolidierungsprozess als noch nicht abge-
schlossen eingeschatzt. Allerdings wurde festgestellt, dass gute Voraussetzungen flir die
Entwicklung zu einer international bedeutenden Forschungseinrichtung bestehen. Mit
dem Ziel eines starkeren Transfers seiner Forschungsergebnisse in die Praxis sollte das

Institut auch Leistungen fiir externe Interessenten anbieten.

Bei der folgenden Evaluierung 2007 wurde dem Institut eine auBerordentlich positive
Entwicklung bestdtigt. Die Empfehlungen des Wissenschaftsrates hat das FBN groBten-

teils Uberzeugend und konsequent umgesetzt.

Seine wissenschaftlichen Leistungen sind Uberwiegend sehr gut und in einigen Berei-
chen exzellent. Mit seinem qualitativ hochwertigen Arbeitsprogramm und seiner sehr
guten Infrastruktur ist das FBN flr die Nutztierforschung in Deutschland von herausra-
gender Bedeutung. Das Institut hat sich zu einem attraktiven Forschungsstandort ent-
wickelt, von dem heute wichtige Impulse und innovative Ideen ausgehen. Das technisch
hervorragend ausgestattete Tiertechnikum verleint dem FBN nicht nur deutschland-,
sondern auch europaweit ein Alleinstellungsmerkmal. Das FBN besitzt beste Vorausset-
zungen, um ein internationaler Spitzenstandort in der Nutztierforschung zu werden. Ei-
ne deutliche Weiterentwicklung hat das FBN auch in der Férderung seines wissenschaft-
lichen Nachwuchses zu verzeichnen, die auf der Ebene der Doktorandenausbildung vor-
bildlich ist.

Hervorgehoben werden auch die lberzeugende Leitungstatigkeit und die hervorragende

Arbeit des Wissenschaftlichen Beirats.
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Die Empfehlungen zu Weiterentwicklung des Institutes betreffen die Ermunterung zu
noch starkerer interdisziplinarer Zusammenarbeit seiner grundlagen- und anwendungs-
orientierten Forschungsrichtungen, in der ein groBes Potential gesehen wird, und die
Verstarkung der internationalen Ausstrahlung. Steigerungsmdglichkeiten werden in den

Publikationsleistungen und in der Drittmitteleinwerbung gesehen.

Leibniz-Institut fiir Agrartechnik Potsdam-Bornim (ATB)

Das ATB Bornim ist eine wissenschaftliche Einrichtung zur grundlagenorientierten For-
schung in allen Bereichen der Agrartechnik. Es wurde 1999, 2007 und 2013 evaluiert.
Zum Zeitpunkt der letzten Begutachtung waren 124 Wissenschaftler (91,5 VbE) be-
schaftigt, darunter 58,7 % aus Drittmitteln. Der Haushalt des Jahres 2012 belief sich
auf 17,9 Mio. €.

Seit seiner Grindung im Jahr 1992 aus zwei Einrichtungen hat es sich in relativ kurzer
Zeit zu einer anerkannten agrartechnischen Forschungseinrichtung in Deutschland ent-
wickelt. Schwerpunkthema ist die Ressourceneffizienz landwirtschaftlicher Produktions-
systeme. Dazu erforscht das ATB die Wechselbeziehungen zwischen den Elementen des
landwirtschaftlichen Produktionsprozesses (Boden, Pflanze, Tier, Mensch, Maschine)
und ihrer Umwelt und entwickelt darauf aufbauend neue technische und verfahrens-

technische Losungen.

Mit seinem breiten Forschungsansatz, den der Wissenschaftsrat in seinen Empfehlungen
aus dem Jahre 1992 ausdriicklich angeregt hatte, vermag das Institut sowohl auf aktu-
elle wissenschaftliche Fragestellungen als auch auf den praktischen Beratungs- und Un-
terstitzungsbedarf aus Industrie und Landwirtschaft zu reagieren. Das ATB erbringt
gute und nachgefragte wissenschaftliche Forschungs- und Beratungsleistungen auf dem
Gebiet der Agrartechnik. In gemeinsam mit Wirtschaftsunternehmen durchgefiihrten
Drittmittelprojekten findet ein bedeutender Wissens- und Technologietransfer statt. Zu-
dem bietet das ATB mit seinen Pilotanlagen Anwendern aus Wissenschaft und Wirt-

schaft innovative Mdglichkeiten der Produkt- und Verfahrensentwicklung.

Eine weitere Akzentuierung der Schwerpunkte ist jedoch notwendig. Die Institutsleitung
muss bei der ErschlieBung innovativer wissenschaftlicher Arbeitsgebiete mehr Dynamik
entfalten. Die Publikationen des ATB erreichen hinsichtlich der Anzahl und auch der

Qualitat der verdffentlichten Beitrage ein gutes Niveau, der Anteil an Veréffentlichungen

21



in referierten, insbesondere englischsprachigen und referierten Fachzeitschriften muss

aber gesteigert werden.

Das Drittmittelaufkommen ist kontinuierlich angewachsen, allerdings liberwiegend aus
Mitteln des Bundes. Die von DFG und EU und Uber industriefinanzierte Projekte einge-
worbenen Gelder missen deutlich erhdéht werden, um ein ausgewogenes Verhaltnis in

der Zusammensetzung der Drittmittel zu erreichen.

Kritisch angemerkt wird, dass das ATB in starkerem MaBe als bisher eine strategische
Zusammenarbeit mit Hochschulen in Bezug auf eine gemeinsame Berufungspolitik su-

chen muss.

Ungeachtet der insgesamt positiven Bewertung muss das ATB auf langere Sicht seine
Leistungen in einzelnen Bereichen deutlich steigern, um den Anspriichen an eine For-
schungseinrichtung von Uberregionaler Bedeutung und gesamtstaatlichem wissen-

schaftspolitischem Interesse in vollem Umfang zu gentigen.

Das ATB verfugt Uber das dazu erforderliche Entwicklungspotential und ist auf gutem

Wege, auch international eine beachtete Rolle zu spielen.

Leibniz-Institut fiir Agrarentwicklung in Mittel- und Osteuropa (IAMO)
Halle/Saale, inzwischen umbenannt in Leibniz-Institut fiir Transformations-
okonomien (IAMO)

Das IAMO wurde 1994 gegriindet, es nahm 1995 seine Arbeit auf. Es wurde bisher zwei
Mal evaluiert (2000 und 2007). Zum Zeitpunkt der letzten Begutachtung waren 46 Wis-
senschaftler (38,75 VbE) beschéftigt, darunter 32,6 % aus Drittmitteln. Der Haushalt
des Jahres 2006 belief sich auf 4,0 Mio. €.

Als Arbeitsaufgabe des IAMO wurde die grundlagen- und anwendungsorientierte For-
schung auf dem Gebiet der internationalen Agrarentwicklung formuliert. Insbesondere
soll der Transformationsprozess der Landwirtschaft in den ehemals sozialistischen Lan-
dern Mittel- und Osteuropas wissenschaftlich begleitet und hinsichtlich seiner wirtschaft-

lichen und sozialen Auswirkungen untersucht werden.

Die Besonderheit dieser Einrichtung besteht darin, dass sie eine vollige Neugriindung
darstellt. Als erster Schritt wurde ein Griindungsdirektorium berufen, dass zunachst vie-

le organisatorische Probleme zu lésen hatte: Gewinnung von Personal flir den Aufbau
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der Administration, der Bibliothek und EDV und vor allem von qualifizierten und moti-
vierten Wissenschaftlern. Die eigentliche Hauptaufgabe in der Aufbauphase lag jedoch
darin, Ansatze flr die Theorie der Transformation im Agrarsektor zu entwickeln. Das
IAMO verstand sich von Beginn an als Transferplattform, baute rasch Kontakte auf zu
agrarékonomischen Einrichtungen in den Landern Mittel- und Osteuropas, aber auch zu
Wissenschaftlern, die weltweit zu Fragen der Transformation von Wirtschaftssystemen
forschen, und organisierte zahlreiche Konferenzen, Workshops und Forschungsaufent-
halte. Bei der ersten Evaluierung 2000 wurde dem IAMO bescheinigt, dass es sich seit
seiner Arbeitsaufnahme im April 1995 zu einem national und international anerkannten
wissenschaftlichen Kompetenzzentrum auf dem Gebiet der Agrarékonomie der mittel-
und osteuropdischen Staaten entwickelt hat. Besonders positiv wurde hervorgehoben,
dass es der Institutsleitung gelang, im Laufe weniger Jahre eine beachtliche Zahl junger
Wissenschaftler heranzuziehen, die nicht nur Uber fundierte Kenntnisse 6konomischer
Theorien und die souverdane Handhabung einschlagiger quantitativer Methoden verfi-
gen, sondern auch mit den Landern Mittel- und Osteuropas, ihren Institutionen und ih-

rer Politik vertraut sind.

Allerdings mahnte der Wissenschaftsrat auch an, die Publikationsorientierung und

Drittmitteleinwerbung zu verbessern.

In der folgenden Evaluierung im Jahr 2000 wurde dem IAMO eine duBerst positive Ent-
wicklung bescheinigt. Die Empfehlungen des Wissenschaftsrates wurden weitestgehend
umgesetzt und ein deutlicher Leistungsanstieg hin zu sehr guten bis exzellenten For-
schungsleistungen festgestellt. Insbesondere stiegen die Anzahl der Publikationen in
internationalen referierten Zeitschriften sowie die Einwerbung von begutachteten For-
schungsdrittmitteln bei gleichzeitig stringenterer Fokussierung auf Forschungsfelder

deutlich an.

Zusatzlich erbringt das Institut sehr gute Transferleistungen als Forum flir den wissen-
schaftlichen Austausch, im Rahmen der Weiterbildung von Wissenschaftlern und Ent-
scheidungstragern aus den Transformationslandern sowie in Form der Beratung von

Vertretern aus Politik, Verwaltung und Wirtschaft.

Die Forschungs- und Transferleistungen sind ein groBer Gewinn flir die nationale und
internationale — vor allem flir die mittel- und osteuropdische — Wissenschaftsgemein-

schaft sowie fir Adressaten in Agrarpolitik und Agrarwirtschaft. Das IAMO wird in den

23



Transformationslandern flir seine Forschungsergebnisse und Politikberatung auBeror-
dentlich geschatzt. Zudem nimmt das Institut flir die mittel- und osteuropdischen Lan-
der eine unverzichtbare Funktion in der Wissensvermittlung im Rahmen der agrardko-
nomischen Ausbildung wahr, insbesondere durch Arbeits- und Qualifizierungsmdglich-
keiten, die das IAMO fiir Gastwissenschaftler und Doktoranden aus den Transformati-
onslandern bietet, sowie durch die regelmaBige Durchfiihrung von einschlagigen inter-
nationalen Veranstaltungen. Dieses Wissen kann in dieser konzentrierten und qualifi-

zierten Form nur vom IAMO angeboten werden.

Das IAMO ist damit ein wichtiges Institut in der agrar6konomischen Forschungsland-
schaft in Deutschland und hat sich ebenso im europdischen Raum als flihrend in der
agrarbkonomischen Forschung zu Transformationslandern etabliert. Auch die Nach-

wuchsférderung ist vorbildlich organisiert.

Die Kooperationsbeziehungen des IAMO zu Hochschulen und auBeruniversitaren Ein-

richtungen im In- und Ausland sind insgesamt gesehen sehr gut entwickelt.

Der effektive und kooperative Flihrungsstil und die starke Motivation der Mitarbeiter
bilden eine wesentliche Grundlage flir die hohe wissenschaftliche Leistungsfahigkeit des
IAMO. Dem IAMO kommt in der nationalen Agrarforschung eine strukturbildende Funk-
tion zu; es ist ein zentraler Ansprechpartner sowohl fiir die agrarékonomische Fachwis-

senschaft als auch fir vielféltige auBerwissenschaftliche Adressatenkreise.

Anregungen, Hinweise und Empfehlungen betreffen vor allem die Erarbeitung einer
noch Uberzeugenderen strategischen Entwicklungsperspektive, speziell die Fokussierung
auf die Transformationsforschung und auf weitere internationale Themenflihrerschaf-
ten, um sich als international fllhrendes Institut in der agrarbkonomischen Transforma-
tionsforschung zu etablieren und Koordinierungsfunktionen in EU-Projekten wahrzu-

nehmen.
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Resiimee

MaBgeblich flir die Umgestaltung der Forschungslandschaft in Deutschland war die
strikte Trennung von Forschung an Universitaten, Forschung in den Instituten der WGL
auf Themengebieten, die in dieser Komplexitat nicht an Universitaten untersucht wer-
den kénnen, Forschungseinrichtungen des Bundes, die sehr stark mit hoheitlichen Funk-
tionen des Staates verknlipft waren und, landesspezifischer Forschung, die auf unmit-
telbare Nutzung neuer Ergebnisse in der landwirtschaftlichen Praxis abzielte. For-
schungsarbeiten, die unmittelbar die Herstellung von Vorleistungen flir den Agrarbe-
reich abdecken, wie z.B. Pflanzenschutzmittel, veterinarmedizinische Praparate oder
Landmaschinen, werden von den jeweiligen Industrieunternehmen betrieben. Auch
Verbande der Tier- und Pflanzenziichtung leisten eine wichtige Arbeit bei der stetigen
Weiterentwicklung von Pflanzensorten und Tierrassen. Als letztes Glied bei der Uberfiih-
rung wissenschaftlicher Erkenntnisse in die landwirtschaftliche Praxis wirken schlieBlich
verschiedene Formen landwirtschaftlicher Beratungsdienste.
Bei der Beurteilung des Prozesses der Uberfiihrung von Forschungskapazititen der bis-
herigen AdL in Institute der WGL wurde eine insgesamt erfolgreiche Arbeit geleistet.
Allen flnf Forschungsinstituten wurde seit ihrer Griindung eine stetige Aufwartsentwick-
lung bescheinigt. In den meisten Fallen erzielten die Institute nicht nur national, son-
dern auch international ausgezeichnete Leistungen. Dabei erwiesen sich die im Abstand
von ca. sieben Jahren erfolgten Evaluierungen als ein sehr wirksames Steuerungs-
instrument. Die aus kompetenten Fachwissenschaftlern und Vertretern der Zuwen-
dungsgeber aus Bund und Léndern bestehenden Evaluierungsgruppen leisteten ebenso
wie die wissenschaftlichen Beirate der Institute eine wichtige Arbeit sowohl bei der
Wirdigung herausragender Ergebnisse wie bei der Aufdeckung von Schwachstellen, die
einer weiteren Verbesserung der Ergebnisse im Wege stehen.
Letztere bestehen vor allem in der konzeptionellen Arbeit, der Einwerbung von Drittmit-
teln und der Publikation der Forschungsergebnisse, vor allem in internationalen Zeit-
schriften.
Ubereinstimmend wurde fiir alle Institute festgestellt, dass sie Fragestellungen untersu-
chen, die in dieser Form und Komplexitat nicht an einer Hochschule bearbeitet werden
kdnnen. Aufgrund der Uberregionalen Bedeutung und des gesamtstaatlichen wissen-
schaftspolitischen Interesses werden alle Institute auch weiterhin von Bund und Lan-
dern gefordert.
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Die Uberfiihrung der Forschungskapazititen der AdL in neue leistungsfihige Strukturen,
fur die es in der Bundesrepublik bisher keine direkt vergleichbaren Einrichtungen gab,
war kein einfacher Prozess. Allein die Beurteilung der Kompetenz und Leistungsfahigkeit
der in die neuen Einheiten zu Uberflihrenden Mitarbeiter erforderte groBe Sachkenntnis
der Griindungsgremien fir die neuen Institute, denn die Anzahl der Arbeitsplatze in den
neuen Einrichtungen betragt weniger als 30 % der bisherigen Kapazitat. Hinzu kam,
dass auch die Zahl der Agrarfakultdten verkleinert wurde und damit Arbeitsplatze fir
Agrarwissenschaftler an Universitaten entfielen.

Auch die Neuformierung der Forscherteams selbst stellte eine anspruchsvolle Arbeit dar.
Es mussten Hierarchien aufgebaut, Forschungskonzepte erarbeitet und die technische
Infrastruktur entwickelt werden. An dem ohne die Existenz einer Vorldaufereinrichtung
neu gegrindeten IAMO Halle wurde beispielsweise mehr als ein Jahr benétigt, um er-
folgversprechende Bewerber flir den geplanten Personalbestand auszuwahlen. Insofern
gab es in allen neugegriindeten Einrichtungen bestimmte Anlaufprobleme, die aber

ausnahmslos erfolgreich bewaltigt wurden.

2.2 Ressortforschung des Bundes

Das Bundesministerium flir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) benétigt zur Erflillung
seiner Aufgaben und zur Verwirklichung politischer Ziele eine auf seine Bedurfnisse
ausgerichtete, wissenschaftlich fundierte und effiziente Forschung. Kontinuierliche Poli-
tikberatung, die Erflillung gesetzlicher Aufgaben sowie kurzfristig zu treffende Entschei-
dungen erfordern ein staatlich abgesichertes Vorhalten von institutionell finanzierten
Forschungseinrichtungen. Ein Teil der Forschung umfasst Vorlaufforschung, die der

Vorbereitung von kiinftig zu erwartendem Entscheidungsbedarf dient.
Zum Forschungsbereich des BMEL gehdren die vier Bundesforschungsinstitute

e Julius Kihn-Institut, Bundesforschungsinstitut flir Kulturpflanzen (JKI), Quedlinburg

mit 15 Einrichtungen

e Friedrich-Loeffler-Institut, Bundesforschungsinstitut flr Tiergesundheit (FLI), Insel

Riems mit 11 Einrichtungen

e Max Rubner-Institut, Bundesforschungsinstitut flir Erndhrung und Lebensmittel

(MRI), Karlsruhe mit 8 Einrichtungen
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e Johann Heinrich von Thiinen-Institut, Bundesforschungsinstitut fir Landliche Rau-

me, Wald und Fischerei (vTI), Braunschweig mit 11 Einrichtungen

Diese Institute erarbeiten wissenschaftliche Entscheidungshilfen in der Erndhrungs-,

Landwirtschafts-, Forst-, Fischerei- und Verbraucherpolitik flir das BMEL.

Neben den unmittelbar im Agrarbereich arbeitenden Instituten zahlen zum Geschaftsbe-

reich noch das:

e Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) Berlin, das zum gesundheitlichen Verbrau-

cherschutz forscht, und das

e Deutsches BiomasseForschungsZentrum (DBFZ), Leipzig
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3. KONzEPTIONELLE UBERLEGUNGEN FUR EINE REORGANISATION DER
NATIONALEN AKADEMIE DER AGRARWISSENSCHAFTEN DER UKRAINE (NAAW)

Die NAAW ist eine Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts mit dem Auftrag, wissenschaft-
liche Unterstiitzung fiir den Agrarsektor zur Steigerung der landwirtschaftlichen Produk-
tion und ihrer Effektivitdt geben. Zur Akademie zahlen 279 Institutionen, Betriebe und

Organisationen. 61 davon sind direkt der Akademie zugeordnet.

Die Forschungsarbeiten der Akademie werden in 6 Bereiche gegliedert:

Ackerbau, Bewasserung und Mechanisierung

Pflanzenbau

e Tierzucht

e Veterinarmedizin

e Agrarékonomik

e Wissenschaftliche Begleitung und Innovation

Die NAAW ist neben der Forschungstatigkeit zustandig flir die Produktion von Elitesaat-
gut (90 % des Bedarfs der UA) und Zuchttieren (25 % des Bedarfs).

Die Finanzierung der NAAW beruht zum Uberwiegenden Teil auf wirtschaftlichen Aktivi-
taten. Der Rechnungshof der Ukraine stellte eine ungenligende Dokumentation der
Vermdgenswerte und eine intransparente Buchflihrung fest und bemangelte, dass die
Forschungsthemen nicht auf den realen Bedarf ausgerichtet sind, sondern nur 10 %
wirtschaftlich genutzt werden. Insgesamt wird eine unbefriedigende Fiihrung der Aka-

demie bescheinigt und dringender Reformbedarf angemahnt.

Das Papier enthalt weiterhin mehrere alternative Vorschlage flir die kiinftige Arbeit der
Akademie.

Vor der Entscheidung Uber die kiinftige Struktur und die Aufgaben der NAAW sind eini-
ge prinzipielle Entscheidungen zu treffen, die vor allem den Status, die Aufgaben und
die Arbeitsweise der NAAW betreffen.
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Das gilt insbesondere fiir folgende Sachverhalte:

Wie wird die Forschung im Agrarsektor organisiert: Grundlagenforschung, anwen-
dungsorientierte Forschung, Regelung von hoheitlichen Aufgaben, Wirtschaftsbera-

tung, Uberfiihrung der Forschungsergebnisse in die Praxis?
Wer ist Auftraggeber fiir die Agrarforschung?
Wie erfolgt die Finanzierung der Forschung: Staatliche Mittel des Budgets, Drittmittel

aus der Wirtschaft, von Verbanden, aus nationalen internationalen Projekten?
Wer kontrolliert die Ergebnisse der Forschungsarbeit?

Sollen Produktionsaufgaben (Saatgut, Zuchttiere) weiterhin zum Aufgabenspektrum

der Akademie zahlen?

Welche Rolle spielt die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses in der Aka-
demie?

Wie sind die Zustandigkeiten von NAAW und Agraruniversitdten gere-
gelt/abgegrenzt?

Wie wird die Wirtschaftsberatung im Agrarsektor organisiert (Offizialberatung oder

private Beratungsfirmen)?

Vorschlag fiir ein Konzept der Agrarforschung der UA (auf der Grundlage deut-

scher Erfahrungen und der aktuellen Anforderungen an die Agrarforschung in der

Ukraine)’

1. Die Nationale Akademie der Agrarwissenschaften der Ukraine (NAAW) ist, neben der

Ressortforschung durch Forschungsinstitute des Ministeriums fir Agrarpolitik und
Ernahrung und der universitaren Forschung, der wichtigste Trager der staatlichen

Agrarforschung der Ukraine.

e Institutionelle Verteilung, inhaltliche Programme und Umfang der Finanzierung
der verschiedenen staatlichen Forschungseinrichtungen sollten durch einen ,Wis-
senschaftlichen Beirat" unter Einbeziehung aller Interessengruppen des Agrar-

sektors bestimmt werden. Die Entscheidung liegt beim Ministerkabinett.

’ Die folgenden Uberlegungen stellen eine Diskussionsgrundlage dar. Sie beruhen auf Erfahrungen der
Neuformierung der Agrarforschung in Deutschland nach der deutschen Wiedervereinigung.
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Ausgangspunkt bildet eine transparente Evaluierung der bestehenden Forschungs-
kapazitaten. mit dem Ziel, deren Forschungsinhalte und die Forschungsleistungen zu
beurteilen. Auf dieser Grundlage werden Entscheidungen Uber die Fortflihrung der
Institute der NAAW bzw. eventuelle Verdnderungen des Profils und Uber die Flih-
rung der Institute getroffen. Als Instrumentarium daflir kann der beigefligte Frage-
bogen der WGL-Institute — siehe Anhang - (in abgewandelter Form!) genutzt wer-
den. Mit der Entscheidung Uber die Anzahl und Aufgaben der NAAW ist auch die
Personalausstattung festzulegen, fiir die internationale Vergleiche heranzuziehen

sind.

. Die NAAW sollte ausschlieBlich Forschungsaufgaben bearbeiten. Die bisherigen Pro-
duktionsaufgaben (Saatgut, Zuchttiere) werden Uber eine staatliche Einrichtung, zu-
standige fir die Vermdgensverwaltung des Staates, ausgelagert. Hier sind Entschei-
dungen notwendig, in welche Eigentumsform diese Betriebe tberfiihrt werden. Die-
ser Prozess sollte mdglichst rasch erfolgen, damit sich die NAAW auf ihre eigentli-
chen Aufgaben konzentrieren kann. Notwendige Einrichtungen flir die Forschungsta-
tigkeit (Versuchsflachen, Stalle, technische Ausriistungen), wie sie sich aus der o.g.

Evaluierung ergeben, verbleiben im Verband der NAAW.

. Die NAAW erarbeitet gemeinsam mit einem Wissenschaftlichen Beirat, der aus Mit-
arbeitern des zustdandigen Ministeriums und kompetenten Vertretern der landwirt-
schaftlichen Praxis sowie internationalen Experten besteht, ein langfristiges For-
schungskonzept mit inhaltlichen Schwerpunkten flr die einzelnen Wissenschaftsdis-
ziplinen (Institute). Es wird unterschieden zwischen vorrangig zu bearbeitenden
Themen, die im gesamtstaatlichen Interesse liegen und deren Bearbeitung durch ei-
ne Grundausstattung mit finanziellen Mitteln gesichert wird, und Forschungsinhalten,
die von interessierten Auftraggebern genutzt und finanziert werden kénnen. Fir die
Bearbeitung regional bedeutsamer Forschungsthemen kdnnten Zweigstellen der In-

stitute (regionale Abteilungen) genutzt werden.

. Die Finanzierung der NAAW erfolgt aus dem Staatshaushalt (Grundfinanzierung)
entsprechend den bestdtigten Forschungsaufgaben. Drittmittel von Verbanden, der
Industrie, Stiftungen und internationalen Projekttragern werden eingeworben und

erweitern die Forschungsbasis (Grundlage dafilir sind die unter TOP 1 getroffenen
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Festlegungen). Fir die Mittelvergabe gelten Kriterien, die bei vergleichbaren Projek-

tantragen international Ublich sind.

. Alle Fihrungskrafte der NAAW (Direktoren der Institute, Leiter von Abteilungen) un-
terziehen sich einer Evaluierung. Entscheidend fiir eine Weiterbeschaftigung in den
ausgelibten Funktionen sind das Ergebnis einer Vertrauensabstimmung durch die
Mitarbeiter, nachgewiesene personliche, fachliche und soziale Kompetenz (Kriterien
daflir sind festzulegen). Die personellen Kapazitaten der Institute werden auf der
Grundlage der den Instituten libertragenen Aufgaben zugeordnet. Zusatzliches Per-
sonal ist Uber eingeworbene Drittmittel zu finanzieren. Die Institute erarbeiten einen
Angebotskatalog zu potentiellen Themen, die fir die landwirtschaftliche Praxis und
das Agrarbusiness interessant und forderfahig sind. Alle Mitarbeiter werden auf ihre
fachliche Eignung Uberprift (Neuigkeitsgrad der Forschungsergebnisse, Publikatio-
nen in referierten Zeitschriften, Buchbeitrage, Patente, bisher eingeworbene Dritt-
mittel, Einladungen zu Konferenzen und Fachtagungen). Danach wird Uber ihre Wei-

terbeschaftigung entschieden.

. Die Ausbildung von Doktoranden erfolgt tber die Einbeziehung in Forschungsprojek-
te.

. Die Institute der Akademie legen Jahresberichte (iber die erreichten Ergebnisse vor.
Im Abstand von 5 bis 7 Jahren werden die Akademie insgesamt und die Institute ei-
ner Evaluierung unterzogen (Beispiel seihe Fragebogen fiir die Institute der WGL im
Anhang). Die Evaluierung Ubernimmt eine Kommission unter Leitung des Minister-
kabinetts. Sie wird aus Sachverstandigen des Ministeriums flir Agrarpolitik der Ukra-
ine, nationalen und internationalen Experten und ausgewahlten Vertretern der land-

wirtschaftlichen Praxis gebildet.
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ANHANG

Fragebogen zur Evaluierung der Institute der WGL (stark gekiirzte Fassung)

1. Struktur

1.1. Auftrag, Organisation und Rechtsform: Auftrag It. Satzung,Organigramm,

1.2,

Organisationsrechtliche Regelungen (z. B. Satzung, Gesellschaftsvertrag), Liste
der leitenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, Berufliche CV der
leitenden wissenschaftlichen Beschaftigten (Angabe des Forschungsprofils,

bedeutende Amter und Funktionen auBerhalb der Einrichtung)

Gremien der Einrichtung: Liste der Mitglieder des Wissenschaftlichen Beirats
und ggf. des Nutzerbeirats der Einrichtung (aktuell und Mitglieder der vergan-
genen sieben Jahre) Liste der Mitglieder des Aufsichtsgremiums der Einrichtung

(aktuell und Mitglieder der vergangenen sieben Jahre)

2. Umfeld der Einrichtung

2.1,

2.2.

Nationales und internationales Umfeld: in- und auslandische Institutionen, die

auf den Arbeitsfeldern der Einrichtung arbeiten

Uberregionale Bedeutung und gesamtstaatliches wissenschaftspolitisches Inte-

resse an der Einrichtung, Griinde fur die Forderung auBerhalb einer Hochschule

3. Gesamtkonzept und Profil

3.1

3.2.

Entwicklung der Einrichtung / des Arbeitsprogramms in den vergangenen Jah-

ren (Entwicklung der forschungsstrategischen Ausrichtung bzw. des Profils der

Einrichtung, Veranderung der inhaltlichen Schwerpunkte seit der letzten Evalu-

ierung)

Arbeitsergebnisse

3.2.1. Forschungs- und Publikationsleistungen (Forschungs- und Publikations-
leistungen der Einrichtung; Publikationskonzept): Liste der 10 wichtigs-
ten Verdffentlichungen in den Jahren 20xx — 20zz; Anzahl der gewerbli-
chen Schutzrechte/Patente (20xx — 20zz), Liste der drittmittelfinanzier-
ten Projekte (20xx — 20zz), Liste der abgeschlossenen Qualifikationsver-

fahren — Promotionen und Habilitationen (20xx — 20zz)

3.2.2. Forschungsbasierte weitere Arbeitsergebnisse
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3.3.

3.4.

3.2.2.1. Wissenschaftliche Dienstleistungen und Infrastrukturaufgaben:
Dienstleistungen und Serviceprodukte, Zielgruppen der wissen-
schaftlichen Dienstleistungen und Infrastrukturaufgaben; Ser-

vice- bzw. Dienstleistungskonzept

3.2.2.2. Wissenschaftliche Beratung: Zielgruppen Beratungsleistungen
fur Politik, Verbande und Gremien. Experten- und Sachverstan-

digentatigkeit der Mitarbeiter

3.2.2.3. Wissens- und Technologietransfer: Strategie der Verwertung
bzw. Nutzung der erzielten Arbeits- und Forschungsergebnisse
(Patente, Lizenzen, Unternehmensgriindungen). Angebot an

Weiterbildungen und Schulungen fiir Dritte
Wissenschaftliche Veranstaltungen und Offentlichkeitsarbeit

3.3.1. Konferenzen und zentrale Veranstaltungen an der Einrichtung: Konfe-
renzen, Kongresse, Ausstellungen national / international; Beteiligungen
an wichtigen zentralen externen Veranstaltungen; Liste der wesentlichen

von der Einrichtung organisierten Veranstaltungen

3.3.2. Offentlichkeitsarbeit: Strategie zur &ffentlichkeitswirksamen Vermittlung

der Arbeitsergebnisse.

Strategische Arbeitsplanung der Einrichtung fiir die nachsten Jahre — Entwick-
lungspotential des Forschungsfeldes bzw. des Arbeitsgebietes
(mittelfristige inhaltliche Ziele der Einrichtung in Anlehnung an die langfristige

Strategie)

3.5. Angemessenheit der raumlichen, sachlichen und personellen Ausstattung ins-

3.6.

besondere im Hinblick auf die Umsetzung der strategischen Ziele
(sachliche und personelle Ausstattung (GroBgerate, IT-/EDV-Ausstattung); an-
gestrebte Veranderungen der Ausstattung; Strategie zur Einwerbung von
Drittmitteln)

Finanzielle Ertrdge und Aufwendungen

. Teilbereiche

Auflistung einzelner Struktureinheiten, ihrer Arbeitsschwerpunkte, Forschungsberei-

che; Entwicklung der forschungsstrategischen Ausrichtung der Teilbereiche Aufbau

34



7.

des Fragenkataloges analog zum Katalog fiir die Einrichtung insgesamt

5.1.

5.2.

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

. Kooperation und Vernetzung

Institutionelle Kooperation mit Hochschulen: gemeinsame Berufungen, Lehrauf-
trage, Lehrveranstaltungen, Betreuung wissenschaftlicher Qualifizierungsarbei-
ten (Liste der Kooperationsvertrage, Liste der von Angehérigen der Einrichtung

gehaltenen Lehrveranstaltungen)

Institutionelle Kooperationen mit anderen Einrichtungen im In- und Ausland:
Forschungsverbiinde, Beteiligung an Verbundvorhaben oder internationalen
Projekten; Internationalisierungsstrategie der Einrichtung. Gastaufenthalte von
Wissenschaftlern an der Einrichtung, Gastaufenthalte von Mitarbeitern an ande-

ren Einrichtungen

. Personal- und Nachwuchsférderung

Personalentwicklung der Einrichtung, Personalstruktur: Verfahren zur Beset-
zung von Stellen insbesondere von leitenden Wissenschaftlern. Weiterbil-

dungsmaBnahmen innerhalb der Einrichtung

Forderung der Gleichstellung der Geschlechter und der Vereinbarkeit von Fami-

lie und Beruf

Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses Betreuungskonzepte zur

Nachwuchsausbildung; Finanzierung der Promovenden

Berufliche Qualifizierung der nichtwissenschaftlich Beschaftigten:
MaBnahmen und Programme beruflicher Qualifizierung; Anzahl und Art der

Ausbildungsplatze und erreichte Berufsabschliisse

Qualitatssicherung

7.1

7.2.

7.3.

Internes Qualitdtsmanagement. Verfahren zur Sicherung der Qualitat von Ar-

beitsergebnissen; Gewahrleistung der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis

Qualitatsmanagement durch den Wissenschaftlichen Beirat der Einrichtung: Ar-

beitsweise, Haufigkeit der Zusammenkinfte (Protokolle, Auditberichte)

Umsetzung der Empfehlungen der letzten externen Evaluierung
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