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0. EINFUHRUNG

Der 6kologische Landbau ist eine nachhaltige ressourcenschonende Form der Landbewirtschaf-
tung mit weltweitem Wachstumspotential. Zahlreiche Studien bestatigen, dass der 6kologische
Landbau in vielen kritischen Bereichen eine enorme Verbesserung flr Umwelt und Ressourcen
(Boden, Wasser, etc.), Artenvielfalt, Tierschutz, Klima, die Einkommenssituation der in der Land-
wirtschaft Beschéaftigten und allgemein fir den landlichen Raum bedeutet. Der deutsche Nachhal-
tigkeitsrat bezeichnet die 6kologische Wirtschaftsweise als ,,Goldstandard“ (BOLW 2016).

Die globalen Handelsumséatze fir Bio-Lebensmittel steigen stetig, ebenso wie die weltweit dkolo-
gisch angebaute Flache und die Zahl der Bio-Betriebe. Deutschland spielt bei dieser Entwicklung
eine zentrale Rolle. Weltweit ist Deutschland zweitgré3ter Bio-Markt (hinter den USA).

Die ersten Impulse zur Entwicklung des 6kologischen Landbaus kamen aus dem deutschsprachi-
gen Raum. Produzenten, Verbraucher und Institutionen kdnnen auf tber 80 Jahre praktische
Erfahrung in Anbau, Verarbeitung, Vermarktung, Forschung, Zuchtung, Beratung und Férderung
zuriickblicken. Deutschland ist bis heute fihrend an der Entwicklung des 6kologischen Landbaus
beteiligt. Dem 6kologischen Landbau wird eine wichtige Rolle zur Umsetzung der nationalen Nach-
haltigkeitsstrategie der deutschen Bundesregierung eingerdumt. Zahlreiche politische Bekundun-
gen und staatliche Forderprogramme unterstiitzen deshalb bis heute die Entwicklung dieses Wirt-
schaftssektors in Deutschland (BMEL 2015).

Die Geschichte des Okolandbaus in der Ukraine hat eine kiirzere Tradition, aber als Exporteur von
Okologisch erzeugten Waren und Gltern gewinnt das Land zunehmend an Bedeutung. Dies gilt
insbesondere flr Deutschland, da hier die inlandische Produktion mit der steigenden Verbraucher-
Nachfrage nach Bioprodukten nicht mithalten kann. Die Ukraine hat mit ihren landwirtschaftlichen
Standortvoraussetzungen ein besonders grof3es Potential zur Entwicklung der 6kologischen Land-
wirtschaft. Etwa 175 6kologisch wirtschaftende Unternehmen (Produzenten, Verarbeiter, etc.
Stand: Dezember 2013) sind derzeit zertifiziert und bedienen die wachsende nationale und inter-
nationale Nachfrage. Der 6kologischen Landwirtschaft kann dabei eine wichtige Rolle bei der
nachhaltigen Entwicklung des landwirtschaftlichen Sektors in der Ukraine zukommen, beispiels-
weise um der Bodendegradation der wertvollen Schwarzerde-Bdden (Tschernosem) entgegen zu
wirken. In den letzten Jahren ist ein dramatischer Rickgang der Humusgehalte und des Boden-
lebens dieser Boden zu verzeichnen. Die Erntemengen liegen entsprechend deutlich unter ihrem
Potential (FiBL 2015).

Eine verstarkte Zusammenarbeit zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Ukraine im
Bereich der dkologischen Landwirtschaft dirfte daher zum beiderseitigen Nutzen sein. Fir die
Ukraine bietet sich an, das in Deutschland Uber viele Jahrzehnte generierte Wissen und die damit
verbundenen Erfahrungen zu nutzen, um die dkologische Landwirtschaft im eigenen Land weiter-
zuentwickeln. Umgekehrt fordern intensivere Handelsbeziehungen und zukiinftig steigende Qua-
litdten der Importe aus der Ukraine das Wachstum des deutschen Bio-Marktes.

Der folgende Bericht beschreibt den Status-Quo des Okolandbaus in beiden Landern und versucht
Empfehlungen fir die Erschliefung von Potentialen in der Zusammenarbeit aufzuzeigen.



1. KENNZEICHEN DER OKOLOGISCHEN LANDWIRTSCHAFT

1.1 Definition

Der Begriff ,,0kologische bzw. biologische Landwirtschaft” (engl.: ,,organic agriculture®) bezeichnet
die Herstellung von Nahrungsmitteln und anderer landwirtschaftlicher Erzeugnisse auf der Grund-
lage mdglichst naturschonender Produktionsmethoden unter Berticksichtigung der Erkenntnisse
uber Okologie und Umweltschutz. Pflanzenbau und Tierhaltung sind weitestgehend miteinander
gekoppelt und sollen einen geschlossenen Betriebskreislauf bilden. Zum 6kologischen Landbau
gehort auch, dass die daraus entstehenden Lebens- und Nahrungsmittel anschlielend schonend
und naturbelassen weiterverarbeitet werden.

Im Unterschied zur konventionellen Landwirtschaft verzichtet die 6kologische oder biologische
Landwirtschaft beispielsweise im Ackerbau auf eine Vielzahl von chemischen Pflanzenschutzmit-
teln und Mineraldiingern und auf gentechnische Methoden. Die 6kologische Tierhaltung unterliegt
grundsatzlich strengeren Auflagen als die der konventionellen Landwirtschaft, zum Beispiel ist der
Einsatz bestimmter Futtermittel nicht zugelassen und das Platzangebot flr Nutztiere unterliegt
deutlich hdoheren Mindestanforderungen.

Der 6kologische Landbau ist eine betont umwelt- und ressourcenschonende Form der Landwirt-
schaft. Input-Optimierung statt Output-Maximierung ist der grundlegende Unterschied zur kon-
ventionellen Landwirtschaft. Nahrstoffe sollen beispielsweise mdglichst effizient genutzt und wie-
derverwertet werden. Die Dingung dient primar dem Aufbau und der Pflege der Bodenfruchtbar-
keit.

Folgende Kernmafinahmen kennzeichnen im Einzelnen die 0Okologische Betriebsweise (BMEL
2015):

o der Anbau unempfindlicher, standortangepasster Kulturpflanzensorten in geeigneten Frucht-
folgen;

¢ kein Pflanzenschutz mit chemisch-synthetischen Mitteln, sondern biologischer Pflanzenschutz
durch Einsatz von Nitzlingen und grotenteils pflanzenbasierten Wirkstoffen;

o die Anwendung mechanischer Unkraut-RegulierungsmaRnahmen (Hacken, Striegeln, Abflam-
men, etc.);

o keine Verwendung von leicht-léslichen mineralischen Dingemitteln, Stickstoffdingung orga-
nisch gebunden in Form von Wirtschaftsdingern und/oder als Grindingung durch Luft-N-
fixierende Pflanzen (Leguminosen);

e eine ausgepragte Humuswirtschaft (Kleegrasbrache, Einsatz von Wirtschaftsdiingern) zur
Steigerung der Bodenfruchtbarkeit;

o abwechslungsreiche, weite Fruchtfolgen mit vielen Fruchtfolgegliedern und Zwischenfriichten
zur Regulierung von Pflanzenkrankheiten, Schadlingen und unerwiinschten ,,Beikrautern“ und
zur Erosionsvermeidung;

o keine Verwendung chemisch-synthetischer Wachstumsregulatoren;

e ein an die landwirtschaftliche Nutzfliche des Betriebes gebundener Viehbesatz (per GV-
Schlussel) zur Vermeidung der Uberdiingung der Betriebsflachen und zur Sicherstellung der
betriebseigenen Futterproduktion;

e die Futterung der Tiere mdglichst mit hofeigenem Futter (nach Moglichkeit Zukauf von Fut-
termitteln aus 6kologischer Produktion);

e kein prophylaktischer Einsatz von Antibiotika in der Tierhaltung;



die Haltung robuster, fir die Bedirfnisse des 6kologischen Landbaus geeigneter Tierrassen.

1.2 Vorteile

Der 6kologische Landbau ist auf Nachhaltigkeit ausgelegt und schont in besonderem MaRe die
natdrlichen Ressourcen. Die positiven Auswirkungen auf Umwelt und Natur sind vielfaltig und
kénnen durch entsprechende Forschung belegt werden. Folgende Effekte des 6kologischen Land-
baus werden im Wesentlichen genannt (BMEL 2015; FiBL 2015):

Bodenschutz: Okologische Landbaumethoden férdern die Humusbildung und das Bodenle-
ben. In den Feldern und Wiesen der Okobauern sind Biomasseanteile und mikrobielle Aktivitat
in der Regel héher als im konventionellen Landbau. Die naturliche Bodenfruchtbarkeit steigt
an und begiinstigt die Schadlingskontrolle. Der Aufbau von Bodenfruchtbarkeit fihrt zu er-
hoéhter Stabilitat, welche die Anpassungsfahigkeit der Boden verbessert. Biobdden haben eine
bessere Struktur. Sie verschlammen und erodieren weniger stark aufgrund langerer Begri-
nung, organischer Diingung sowie hdherer biologischer Aktivitat. Dadurch kénnen Krumen-
verluste durch Erosion weitgehend vermieden werden.

Gewasserschutz: Okologischer Landbau belastet das Grund- und Oberflachenwasser in der
Regel weniger mit Nahrstoffen, wie zum Beispiel Nitrat, als der konventionelle Landbau. Der
Verzicht auf chemisch-synthetische Mittel schliet den Eintrag solcher Pflanzenschutzmittel
aus. Im Umfeld von biologisch bewirtschafteten Ackerflachen sind die Gewasser weniger mit
Pflanzenschutzmitteln belastet. Schnelllésliche Mineraldiinger, die zu schadlichen Nitrataus-
waschungen in Grund- und Oberflachenwasser fiihren, sind im Biolandbau nicht zugelassen.
Weil die Viehhaltung an die Flache gebunden ist, fallen meist nicht mehr Nahrstoffe durch
Wirtschaftsdiinger an, als den Pflanzen auf den hofeigenen Flachen problemlos zugefiihrt
werden kénnen.

Artenschutz: Durch den Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel und das
relativ niedrige Niveau der Dungung wird die Biodiversitat erhalten und gefoérdert. Auf den
Oko-Flachen finden sich 30 % mehr Arten und 50 % mehr Individuen als auf konventionell
bewirtschafteten Feldern. Auf Oko-Flachen wurden zudem deutlich mehr Pflanzenarten nach-
gewiesen, die durch Insekten bestaubt werden. Okologisch wirtschaftende Landwirte erhal-
ten und schonen durch ihre Betriebsweise wichtige Blltenbestéuber. Viele der Tiere, die Bli-
ten befruchten, sind weltweit in ihrer Existenz bedroht. Dazu gehdren Wild- und Honigbienen
und weitere Insekten. Vogel profitieren vom ganzheitlichen Ansatz im Okologischen Landbau.
Untersuchungen belegen eine bis zu sechs-mal hohere Anzahl Brutreviere und eine bis zu
achtfach erhghte Populationsdichte von Feldvégeln auf Bio-Betrieben.

Klimaschutz: Oko-Ackerbdden binden klimarelevantes Kohlendioxid durch weite Fruchtfol-
gen mit mehrjahrigem Kleegras und konsequenter Ruckfuihrung der organischen Substanz
durch Dingung mit Wirtschaftsdiingern. Klimarelevante Spurengase werden ebenfalls redu-
ziert bzw. gebunden: weniger Stickstoff wird gediingt, deshalb reduziert sich das Risiko hoher
Spurengasfreisetzungen in Form von Stickoxiden aus dem Boden.

Biolandbau ist energieeffizienter. Die Herstellung von Stickstoff-, Kalium- und Phosphordin-
gern und von Pflanzenschutzmitteln braucht fossile Energie. Biobetriebe verwenden diese
Stoffe nicht oder nur begrenzt. Bioprodukte haben dadurch eine positivere Energiebilanz.
Nicht nur auf die Flache sondern auch auf die Produktmenge bezogen weist der Biolandbau
bei einer Vielzahl von Produkten die bessere Energiebilanz auf.



e Tierschutz: Eine artgerechte Haltung der Tiere entspricht den Prinzipien des ¢kologischen
Landbaus. Fir alle Nutztiere ist bei der 6kologischen Betriebsweise Auslauf und/oder Weide
vorgeschrieben. Bei Weide- und Auslaufhaltung zeigen sich deutliche Effekte im Wohlbefin-
den von Nutztieren (Rinder Schweine, Gefllgel).

e Sozio6konomie: Durch den hoheren Aufwand und den hohen Anteil handwerklicher Arbei-

ten werden im Okologischen Landbau zusatzliche Arbeitsplatze bereitgestellt. Ein durch-
schnittlicher landwirtschaftlicher Biobetrieb in der Schweiz beschéftigt etwa ein Drittel mehr
Menschen als ein konventioneller Betrieb und stellt so einen moéglichen Losungsansatz gegen
den Strukturwandel dar. Das durchschnittliche Einkommen o6kologisch wirtschaftender Be-
triebe Ubertrifft dabei das von vergleichbaren konventionellen Betrieben um rund 5 % (Wirt-
schaftsjahr 2014/15).
Die 6kologische Betriebsweise senkt gesellschaftliche Folgekosten der Landwirtschaft. Laut
Modellrechnungen koénnten bei einer Umstellung auf 100 % Biolandwirtschaft jahrlich ein
Drittel der externen Kosten der Landwirtschaft (Gewasserschutzkosten, Emissionsschutzkos-
ten, Sanierungs- und Renaturierungskosten etc.) eingespart werden. Unter externen Kosten
sind jene Kosten zu verstehen, fur welche die Verursachenden nicht direkt aufkommen — z.B.
indem Pestizide Gewasser verschmutzen, welche spater gereinigt werden muassen. Auf rund
50 bis 100 Mio. CHF beliefen sich die volkswirtschaftlichen Kosten des Pestizideinsatzes in der
Schweiz fir das Jahr 2012. Davon entfielen rund 20 Mio. CHF auf die Regulierungskosten.
Mit 25 bis 75 Mio. CHF machten die Kosten fiir Gesundheitsschaden den grof3ten Anteil aus.
Die ermittelten Kosten durch Okosystemschaden betrugen 10 Mio. CHF — alle Okosystemef-
fekte kdnnen jedoch bisher nicht quantifiziert werden. Deshalb ist davon auszugehen, dass
die tatsachlichen Kosten des Pestizideinsatzes tendenziell hher liegen. Die volkswirtschaftli-
chen Kosten des Pestizideinsatzes in der Schweiz lagen damit bei 40 bis 80 % der Gesamt-
ausgaben fir Pflanzenschutzmittel. Wahrend die Umweltressourcen kostenlos genutzt und
geschadigt werden, fallen die langfristigen Kosten des Pestizideinsatzes nicht bei den Verur-
sachenden an, sondern werden mehrheitlich von der Aligemeinheit getragen. Aus wohlfahrts-
O0konomischer Sicht sollten externe Kosten den Verursachern angelastet werden — beispiels-
weise mit Hilfe einer Pestizidabgabe, wie sie in DAnemark bekannt ist. Dadurch erhéhen sich
die Preise der Pestizide. Das fuhrt zu einem neuen Marktgleichgewicht, in welchem die Nach-
frage nach Pestiziden zuriickgeht. Es besteht Forschungsbedarf, um die Berechnungsmetho-
dik weiter zu entwickeln und Wirkungszusammenhange besser zu verstehen.

Bereits im 2008 verabschiedeten Weltagrarbericht (,,International Assessment of Agricultural
Knowledge, Science and Technology for Development*) wurde eine Férderung und Entwicklung
der o©kologischen Landwirtschaft zur nachhaltigen Sicherstellung der Ernahrungssituation der
Weltbevolkerung und zum Erhalt nattrlicher Ressourcen empfohlen.

1.3 Rechtlicher und politischer Rahmen

Die 6kologische Landwirtschaft ist eine spezifische landwirtschaftliche Anbaumethode und weiter-
hin ein rechtlich geschitzter Standard zur Herstellung und Kennzeichnung von Lebensmitteln.

Dabei folgt die 6kologische Landwirtschaft detaillierten und verbindlichen, weltweit akzeptierten
Grundlagen und Richtlinien in Produktion und Verarbeitung die innerhalb lokaler, sozialokonomi-
scher, geoklimatischer und kultureller Bedingungen noch genauer definiert werden. Urspriinglich



far Produzenten in Europa zur Orientierung und Anleitung Mitte des 20. Jahrhunderts entwickelt,
dienen sie heute auch ganz entscheidend dem Verbraucherschutz.

Dazu entstanden in den 1980er Jahren in den Landern Osterreich und Frankreich die ersten ge-
setzlichen Verordnungen. Im Jahr 1991 etablierte die Européische Union mit 2092/91 ihre erste
EU Bio-Verordnung. Am 1. Januar 2009 wurde eine Uberarbeitete Version, die derzeit noch gultige
EG Oko-Verordnung 834/2007 mit den entsprechenden Durchfiihrungsbestimmungen in der Ver-
ordnung 889/2008, wirksam. Dieser aktuelle Standard wird gleichfalls in einigen Nicht-EU-Staaten
umgesetzt.

Mehrere lateinamerikanische und asiatische Staaten etablierten seit den 1990er Jahren ebenfalls
gesetzliche Standards. Indien und Japan fihrten 2001, die USA 2002, China 2005 und Kanada
2006 entsprechende Regelungen ein. Bisher haben 69 Staaten gesetzliche Richtlinien fir die 6ko-
logische Landwirtschaft implementiert, weitere 21 Staaten wirken an ihrer Ausarbeitung.

Auf nichtstaatlicher Ebene hat die , Internationale Vereinigung Biologischer Landbaubewegungen
(IFOAM)* als weltweiter Dachverband der biologischen Landbaubewegung internationale Basis-
richtlinien definiert, die regelmafiiig weiterentwickelt werden. Bis Ende 2014 vertrat die IFOAM
850 Mitgliedsorganisationen in 120 Landern. Die IFOAM hat auch ein harmonisiertes, internatio-
nales System zur Qualitatsgarantie fir biologische Produkte (IFOAM-Akkreditierungsprogramm).
Das Streben nach Aquivalenz und Harmonisierung zwischen den nationalen Systemen bildet die
Grundlage fir einen stark expandierenden internationalen Markt.

In zahlreichen Landern wird die Einhaltung der Richtlinien durch ein wirksames System der Kon-
trolle und Zertifizierung sichergestellt. Weltweit gibt es knapp 500 Zertifizierungsorganisationen.
Davon sind 37 % in Europa, 31 % in Asien und 18 % in Nordamerika. Die Staaten mit den meisten
Zertifizierungsorganisationen sind die USA, Japan, Sudkorea, China und Deutschland.

Die Okologische Landwirtschaft hat sich dabei zu einer in ihrer Konsequenz sehr erfolgreichen
und attraktiven Entwicklungsoption im Agrar- und Lebensmittelsektor entwickelt. Verbindliche
Richtlinien schaffen Vertrauen bei den Konsumenten. Bei Produzenten und Verarbeitern beispiels-
weise gelten die Richtlinien neben den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen als Anreiz flr tech-
nologische Innovation.

1.4 Weltmarkt

Laut IFOAM (2015) ist die Okologisch bewirtschaftete Nutzflache weltweit im Zeitraum 1999 bis
2013 von 11 auf 43,1 Millionen Hektar angestiegen, was einem Anteil von 0,98 % der gesamten
landwirtschaftlichen Flache der Welt entspricht. 2013 wurden von insgesamt 170 Landern Daten
zum 06kologischen Landbau erhoben. Demnach stieg die 6kologisch angebaute Flache von 2012
auf 2013 nochmal um 5,5 Mio. ha an. Im gleichen Zeitraum stieg die Zahl der Bio-Betriebe welt-
weit um etwa 30.000 Erzeuger auf 1,99 Mio. Rund zwei Drittel der Flache ist Grasland (27 Mio.
ha), und auf knapp einem Finftel werden Feldfrichte angebaut (7,7 Mio. ha).

40 % der globalen 6kologisch bewirtschafteten Flache liegen in Ozeanien, der grofite Teil davon
befindet sich in Australien (17,2 Mio. ha). Das Land verfugt damit Uber die weltweit gréRte 6ko-
logisch bewirtschaftete Flache eines Landes. Europa (11,5 Mio. ha) bewirtschaftet etwa ein Viertel
und Lateinamerika (6,6 Mio. ha) 15 %. Asien verfugt Uber 3,4 Mio. ha (8 %), Nordamerika 3,0
Mio. ha (7 %) und Afrika 1,2 Mio. ha (3 %). Die Lander mit dem grofiten Flachenwachstum in
2013 waren Australien mit 42,9 % (+ 5,14 Mio. ha) und China mit 10,2 % (+ 0,19 Mio. ha).



Der globale Umsatz mit Bio-Produkten stieg im Jahr 2013 auf ca. 55 Mrd. € an. Das war ein
Wachstum von 10 % gegeniber dem Vorjahr 2012. Der Uberwiegende Teil des globalen Umsatzes
mit Bio-Produkten entfiel mit 43 % auf die USA und mit 13 % auf Europa. Spitzenreiter in Europa
sind Deutschland und Frankreich mit 7,6 bzw. 4,4 Mrd. € Umsatz (zum Vergleich: USA 24,3 Mrd.
£€).

Die Versorgungslicke in Nordamerika und Europa wird bis heute durch Importe aus anderen
Regionen der Erde geschlossen. Asien, Lateinamerika und Australien sind die Hauptexporteure
landwirtschaftlicher Produkte aus 6kologischem Anbau. Seit 1. Juni 2012 ist das Oko-Aquivalenz-
abkommen zwischen den USA und der EU rechtskraftig. Damit ist der Handel mit Bio-Produkten
zwischen den USA und der EU deutlich erleichtert. Weitere Aquivalenzabkommen beispielsweise
mit Japan und Kanada befinden sich in der Umsetzung bzw. sind ebenfalls ratifiziert.

2. OKOLOGISCHE LANDWIRTSCHAFT IN DEUTSCHLAND

2.1 Betriebsdaten und Flachennutzung

Die Anzahl der Bio-Erzeugerbetriebe und die 6kologisch bewirtschaftete Flache unterliegen einem
stetigen Wachstum. Absolut gesehen ist der Anteil des dkologischen Landbaus an der gesamten
deutschen Landwirtschaft trotz hoher Wachstumsraten jedoch nach wie vor relativ klein. Ende
des Jahres 2014 wirtschafteten 23.937 Betriebe auf mehr als einer Million Hektar nach den EU-
Rechtsvorschriften fir den dkologischen Landbau. Damit nahm die 6kologisch bewirtschaftete
Flache im Vergleich zu 2013 um 2,7 % bzw. 28.331 ha zu. 2014 betrug der Anteil der Oko-Betriebe
an der Gesamtzahl der landwirtschaftlichen Betriebe im Bundesgebiet 6,5 %.

Die Flachennutzung ist gepragt durch einen hohen Anteil an Dauergriinland (54 % in 2013 ge-
geniber etwa 28 % in der konventionellen Landwirtschaft). Mit 565.000 ha wurden 2013 rund
5.000 ha mehr als im Vorjahr bewirtschaftet. Das entspricht gut 12 % aller deutschen Grinland-
flachen. Die Zusammensetzung der Ackerflache ist im Vergleich zum konventionellen Landbau
sehr vielféltig, insbesondere die Futterbaukulturen und Hulsenfriichte machen einen erheblichen
Anteil aus. Die 0kologisch bewirtschaftete Ackerflache ist 2013 im Vergleich zu 2012 um 25.000
ha auf 455.000 ha gewachsen.



Abbildung 1: Marktumsatz und Flachenanteil des Okologischen Landbaus
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In den Jahren 2000 bis 2012 stieg das Bio-Handelsvolumen in Deutschland um 127 %, der
Fldchenanteil des dkologischen Landbaus dagegen nur um knapp 50 %. Allein seit 2010 wuchs
der Umsatz um 17 %, wéhrend der Fldchenanteil nur um 7 % zunahm.

Quelle: SOL 2013

Aufgrund des Verzichts insbesondere auf synthetischen Stickstoffdiinger, ergibt sich eine Sonder-
stellung der Hulsenfriichte und Futterpflanzen im Okolandbau. Im Gegenzug bauen die Oko-Bau-
ern signifikant weniger Getreide an als ihre konventionell arbeitenden Kollegen. Der Anbau von
Bio-Getreide blieb jedoch 2013 gegeniiber dem Vorjahr bei 202.000 ha konstant. Im Vergleich
zum Getreideanbau der konventionellen Landwirtschaft, haben Sommerweizen, Roggen und Ha-
fer deutlich héhere Bio-Anteile zu verzeichnen. . Dagegen spielt Futtergerste im Bio-Landbau
kaum eine Rolle. Der Oko-Getreideanteil auf den in Deutschland bewirtschafteten Getreideflachen
liegt konstant bei 3,1 %. Der Ackerfutterbau blieb konstant bei 153.000 ha, wobei Kleegrasflachen
dominieren. Ackerflache wird zur Erhéhung bzw. Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit sowie Prophy-
laxe von Pflanzenkrankheiten mit vielgliedrigen Fruchtfolgen bestellt. Hier ist der Anteil der Huil-
senfriichte mit Abstand am groten, ihre 0kologische Anbauflache erhéhte sich um 3.000 ha auf
25.200 ha.

Die Oko-Hackfruchtflachen sind im Vergleich zu 2011 mit 9.610 ha geringfiigig gewachsen. Die
Olsaatenflachen erhohten sich geringfiigig um 100 ha auf 8.300 ha. Die Erzeugung von Gemiise
erhohte sich 2013 um ca. 300 ha auf eine Anbauflache von 10.785 ha. Die Rebflache nahm von
7.400 ha im Jahre 2012 um 300 ha in 2013 ab. Damit lag der Anteil der 6kologischen Rebflache
bei Uber 7 % der gesamten Rebflache in Deutschland.

In der Viehhaltung dominiert der Anteil an Wiederk&uern, wahrend die Schweinehaltung sehr
schwach ausgepragt ist. Der hohe Griinlandanteil ist Ursache fur die Haltung von Raufutterfres-
sern. Wiederkauer kdnnen insbesondere das Kleegras am besten verwerten, das in Oko-Betrieben
als wichtiger Bestandteil der Fruchtfolge angebaut wird. In Deutschland steht fast jede flinfte
Mutterkuh in einem Oko-Betrieb; der Bestand an Oko-Mutterkiihen stieg 2013 mit 124.000 Tieren
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gegentber dem Jahr 2012 leicht. Mit 143.000 Kihen wurden 3,4 % der Milchkihe in Betrieben
des 6kologischen Landbaus gehalten. Die getreidebasierte tierische Veredelung hat im Oko-Land-
bau eine vergleichsweise geringe Bedeutung.

Trotz steigender Nachfrage blieb der Bestand an Mastschweinen in 2013, bei nur 0,6 % an der
gesamten Mastschweinehaltung im Bundesgebiet, fast konstant. Das gleiche Bild zeigt sich bei
der Ferkelerzeugung: Hier wurden nur 0,7 % des bundesdeutschen Bestandes an Muttersauen
gehalten. Bei Bio-Masthéhnchen liegt der Anteil konstant bei 0,8 % an der Gesamtproduktion.

Die Bio-Eierproduktion wurde 2013 gegeniiber dem Vorjahr nochmals gesteigert. Dies ist auf eine
starke Nachfrage durch die Verbraucher zurtickzufuhren. 2013 betrug der Anteil der Bio-Hennen
am Gesamtbestand 8,8 %.

Zwei Drittel aller 6kologisch wirtschaftenden Landwirte und Gartner (66 %) haben sich in Anbau-
verbanden zusammengeschlossen, um ihre Interessen nach auflen zu vertreten. Die neun aner-
kannten Anbauverbande des Okologischen Landbaus in Deutschland z&hlten im Jahr 2014 12.420
Betriebe, die insgesamt 719.458 ha bewirtschafteten. Deutlich kleinere Betriebsflachen haben die
verbleibenden 33,9 % nicht verbandsgebundenen Betriebe, die ausschlieRlich nach der EG-Oko-
Verordnung wirtschaften. Die Richtlinien der deutschen Bioanbau-Verbande sind in einigen Punk-
ten strenger als die EU-Rechtsvorschriften fiir den 6kologischen Landbau. So kann zum Beispiel
nach den EU-Vorschriften ein Betrieb unter bestimmten Umsténden teilweise auf 6kologischen
Landbau umgestellt werden, wahrend die Verbande immer eine Umstellung fur den Gesamtbe-
trieb vorschreiben. Die Umstellung des gesamten Betriebes ist in Deutschland Voraussetzung fur
die Forderung mit offentlichen Mitteln. Die Richtlinien der einzelnen Verbande unterscheiden sich
in einigen Details, beispielsweise bei Tierbesatz und Stallflache, zu verwendetem Saatgut, usw.
Die Anbauverbande fungieren als politische, standische Vertretungen ihrer Mitglieder und enga-
gieren sich traditionell in der Anbauberatung. Dartber hinaus unterstlitzen einige von lhnen in
Form von Marktgesellschaften (Naturland, Bioland, Demeter) wesentlich bei Vermarktung und
Produktionsmittelbeschaffung. Die zertifizierte Verbandsware hat in Deutschland einen hohen
Stellen- und Wiedererkennungswert. Entsprechend hdhere Preise kénnen fur die Produkte erzielt
werden.

Die Ertrage im 0Okologischen Pflanzenbau sind im Vergleich zum konventionellen Anbau je nach
Standort im mehrjahrigen Mittel zwischen 30 % und 40 % niedriger. Griinde dafir sind die geringe
Stickstoffversorgung im Frihjahr, Verunkrautung, Krankheiten und Schadlinge. Viehstarke Be-
triebe haben durch die Méglichkeit des Wirtschaftsdiingereinsatzes in der Regel geringere Er-
tragseinbuBBen. Durch die starkere Abhéangigkeit von klimatischen Bedingungen sind Ertrags-
schwankungen relativ hoch.

Die Leistungen, die Tiere bei dkologischer Haltung erreichen kdnnen, sind im Vergleich zur kon-
ventionellen Tierhaltung nur wenig geringer. Auf Oko-Betrieben ist der Leistungsriickgang je Tier
nicht ganz so stark wie im Pflanzenbau. Untersuchungen zeigen, dass sich beispielsweise die
Milchleistung pro Kuh und Jahr wegen des geringeren Einsatzes von zugekauftem Kraftfutter und
geringeren Maisanteilen in der Fitterung im ungtnstigsten Fall um 20 % verringert. Daflr ist der
Grundfutterverzehr wesentlich héher. Verbunden mit niedrigeren Griinland-Ertragen fuhrt dies zu
einem hoheren Bedarf an Futterflachen je Kuh. In Milchviehbetrieben kann es bis zu 20 % be-
deuten.

Ein Vergleich betriebswirtschaftlicher Kennzahlen von Betrieben des 6kologischen Landbaus mit
gleichwertigen konventionellen Betrieben zeigt, dass die dkologisch wirtschaftenden Betriebe:

e einen um 16 % hoheren Arbeitskraftebesatz aufweisen und héhere Personalaufwendungen
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haben;

e deutlich niedrigere Naturalertrdge bei Kartoffeln und Weizen sowie eine um 11 % niedrigere
Milchleistung in Futterbaubetrieben erwirtschaften;

e bis zu 84 % hohere Produktpreise bei Getreide sowie bis zu dreimal so hohe Preise bei Kar-
toffeln erlésen und um 22 % hohere Milchpreise erzielen (aktuell im Juli 2016 bis zu 100 %
Preisabstand bei Milch!);

e nur sehr niedrige Aufwendungen fir Dinge- und Pflanzenschutzmittel je ha Landwirtschafts-
flache haben (daftr sind die Ausgaben fir Saatgut, Zwischenfruchtanbau und Bodenbearbei-
tung héher);

e um knapp ein Drittel hohere Direktzahlungen, insbesondere aus der Teilnahme an Agrarum-
weltprogrammen, erhalten.

Um eine hohere Wertschopfung zu erreichen, vermarkten Oko-Betriebe ihre Produkte oft selbst.
Dadurch kénnen sie deutlich hhere Erzeugerpreise erzielen. Dabei gilt es jedoch, die durch die
Direktvermarktung entstehenden hdheren Kosten in der Betriebskalkulation zu bertcksichtigen.

2.2 Politische Rahmenbedingungen

Die Bundesregierung hatte sich im Jahr 2001 zum Ziel gesetzt, die Oko-Flache in Deutschland von
damals rund 3 % auf 20 % innerhalb von zehn Jahren zu steigern. Ein Biindel von MaRhahmen
wurde seitdem ergriffen, um diese Zielsetzung zu verwirklichen.

Mit dem ins Leben gerufenen Bundesprogramm Okologischer Landbau (BOLN) soll beispielsweise
erreicht werden, dass Angebot und Nachfrage von Bio-Produkten gleichwertig und dynamisch
wachsen. Seit dem Start des Bundesprogramms in 2002 hat sich der Okologische Landbau vom
Nischensegment zur Wachstumsbranche gewandelt. Weiterhin wurde 2001 ein deutsches staatli-
ches Bio-Siegel eingefiihrt, mit dem in Deutschland Lebensmittel und andere Produkte gekenn-
zeichnet werden konnen, die den Kriterien der EG-Oko-Verordnung geniigen. Das Siegel und die
damit verbundene Werbungskampagne haben in Deutschland zu einem deutlich starkeren Be-
kanntheitsgrad von Bio-Produkten gefuihrt und den Konsum beférdert. Im Jahr 2010 wurde es
durch das EU-weit geltende EU-Bio-Logo abgelost.

Das wichtigste nationale Forderinstrument zur Entwicklung der Landwirtschaft und der landlichen
Raume in Deutschland ist die ,,Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kistenschutzes (GAK). Die GAK enthélt eine breite Palette von Agrarstruktur- und Infrastruktur-
mafRnahmen, eine zentrale Rolle kommt der Férderung von Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen
sowie der okologischen Landwirtschaft zu. In 2013 flossen fiir die Okolandbau- und Agrarumwelt-
forderung in Deutschland rund 368,5 Mio. € EU-Mittel an mehr als 130.000 Begtinstigte. Die Fest-
setzung der Foérderpramien erfolgt durch die Bundeslander im Rahmen der Zustandigkeit fur die
Durchfuihrung der GAK-MaRnahmen nach den jeweiligen Landesforderrichtlinien. Im Rahmen von
Oko-LandbaumaRnahmen verpflichten sich Landwirte freiwillig fur einen Zeitraum von i.d.R. funf
Jahren die Bewirtschaftungsverfahren der EU-Oko-Verordnung auf inrem Betrieb einzuhalten.

Auch die Verbesserung der Verarbeitungs- und Vermarktungsstruktur in Bezug auf Qualitatspro-
dukte, zu denen auch 6kologisch erzeugte landwirtschaftliche Produkte zahlen, wird im Rahmen
der GAK gefordert. Dazu gehdren die Malinahmen Grindung und Tatigkeit von Erzeugerzusam-
menschlissen, Investitionen zur Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
(Qualitatsprodukte) sowie Kooperationen (Zusammenarbeit). Zuwendungsempfénger sind bei-
spielsweise Erzeugerzusammenschliisse und Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung.
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2.3 Verbraucher und Markt

Die Nachfrage nach Bioprodukten verzeichnet seit vielen Jahren vor allem in Europa und in den
USA stetigen und kraftigen Zuwachs. Die Wachstumsrate flr den Bio-Handelsumsatz in Europa
lag 2014 bei rund 8 %. Innerhalb Europas hat Deutschland den gréRten Anteil am Umsatz von
Bioprodukten. 2015 wurde in Deutschland mit Oko-Lebensmitteln ein Gesamtumsatz von 8,62
Mrd. € erzielt - ein Wachstum von 11,1 % im Vergleich zum Vorjahr. Somit ist der Bio-Markt einer
der wenigen Wachstumssegmente im deutschen Lebensmittelmarkt. Da Oko-Lebensmittel meist
teurer sind als konventionell erzeugte Vergleichsprodukte, ist der relative Anteil des Umsatzes
hoher als der Mengenanteil. Der Anteil am Gesamtumsatz auf dem deutschen Lebensmittelmarkt
lag 2014 bei 4,4 %.

Im Gegensatz zu den Markten im konventionellen Lebensmittelbereich gibt es keine reprasenta-
tiven Meldesysteme und Oko-Produkte werden in den offiziellen Statistiken nicht getrennt erfasst.
Deshalb soll hier stellvertretend am Beispiel Getreidemarkt der allgemeine Trend beschrieben
werden.

Abbildung 2: Entwicklung der Getreidepreise - konventionell und 6ko - am Beispiel
von Backweizen
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Der mittlere Preisabstand von Okobackweizen zu konventionellem Backweizen der Jahre 2002 bis 2008 lag
bei ca. 190 Euro/t.

Quelle AMI 2010

Die Bio-Getreideernte in Deutschland zeigte 2014 ein uneinheitliches Bild. Die Ertrage fielen meist
durchschnittlich aus. Die deutschen Bio-Landwirte ernteten 2014 etwas mehr Getreide als im
schon gut versorgten Jahr 2013. Im Jahr 2014 wurden 213.000 t Weizen, 184.000 t Roggen,
91.000 t Hafer, 99.000 t Triticale, 88.000 t Gerste und 64.000 t (+ 12 %) Dinkel geerntet. In
Bezug auf die gesamte deutsche Getreidemenge betrug der Anteil von Bio-Getreide 1,6 %. Die
Aussaatflachen fur Bio-Getreide verkleinerten sich 2013 gegenuiiber 2012 geringfigig (-1,4 %)
und betrugen insgesamt 202.000 ha. Dies entspricht 3,1 % der gesamten Getreideanbauflache in
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Deutschland. Die Ernte 2014 war nicht ausreichend fiir die hiesige Nachfrage, Verarbeitung und
Handel sind weiterhin auf Zufuhren angewiesen.

Der Import von Oko-Getreide lag im Wirtschaftsjahr 2013/2014 konstant bei 17 %. Diese 156.000
t kamen vornehmlich aus Ruméanien und der Ukraine. Grundsatzlich besteht am Getreidemarkt
eine grofle Preisspanne zwischen Verbandsware, EU-Bio-Ware und weiterer Importware. Konsu-
menten und Verarbeiter legen Wert auf Verbandsherkunft. Bei Importware ist ein Herkunftszerti-
fikat erforderlich. Zusatzlich wird auf dem Futtergetreidemarkt die Regionalitat gefordert. 20 %
der Futtermittel missen aus der Region stammen. Diese regionale Ware erzielt der Knappheit
entsprechend am Futtergetreidemarkt hohere Aufschlage.

Abbildung 3: Importanteile verschiedener Bioprodukte in Deutschland 2013/14 in
Prozent

Roggen 8
Hafer 1
Gerste 12
Getreide gesamt 17
Weizen 24
Kérnerleguminosen 36
Kérnermais 51
Futtererbsen 70
Sonnenblumen 92

Sojabohnen 94

Der Import-Anteil von Getreide lag 2013/14 stabil bei 17 %, fir Weizen inklusive Dinkel bei 24 %.
FUr Mais lag der Import-Anteil bei liber 50 %, fiir Futtererbsen bei 70 % und fiir Sonnenblumen und
Sojabohnen bei 92 % bzw. 94 % (AMI 2015).

Quelle: AMI 2015

2.4 Qualitatskontrolle

Am 1. Januar 2009 wurde die derzeit noch giiltige EG-Oko-Verordnung 834/2007 mit den ent-
sprechenden Durchfihrungsbestimmungen in der Verordnung 889/2008 erlassen. Jeder Betrieb,
der als »Bio-Betrieb« anerkannt werden will, muss sich in Deutschland im Rahmen eines Kontroll-
verfahrens auf Einhaltung der Verordnung Uberpriufen lassen. Die Kontrolle wird in Deutschland
von unabhéngigen und staatlich zugelassenen Kontrollstellen durchgefiihrt. Zuséatzliche Verord-
nungen mit Vorgaben zur Aquakultur seit 2009 und seit 2012 die 6kologische Weinbereitung,
erganzen das umfangreiche Regelwerk, das in standiger Uberarbeitung steht. Eine komplette Re-
vision der EG-Oko-Verordnung wird bis 2017 seitens der EU-Kommission angestrebt.

Oko-Produkte miissen wie konventionelle Erzeugnisse die allgemein geltenden Vorschriften des
Lebensmittel und Futtermittelrechts erfullen und werden im Rahmen der dort vorgesehenen Kon-
trollmechanismen uberpriift. Fiir Produkte mit Oko-Auslobung muss zusatzlich das nach den EU-
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Rechtsvorschriften flr den okologischen Landbau vorgesehene Kontrollsystem und —verfahren
durchgefihrt werden. Entsprechend der EU-Rechtsvorschriften fir den 6kologischen Landbau
kénnen die Mitgliedstaaten entscheiden, ob sie das Kontrollverfahren allein durch staatliche Stel-
len oder als staatlich Gberwachtes privates System durchftihren wollen. In Deutschland findet die
letztgenannte Form Anwendung. Auf Grund der foderalen Struktur sind in Deutschland 16 Uber-
wachungsbehdérden in den Bundeslandern fur derzeit 18 am Markt tatige und zugelassene, private
Kontrollstellen zustandig. Diese Kontrollstellen Giberprifen und tiberwachen vor Ort die Einhaltung
der EU-Rechtsvorschriften fur den okologischen Landbau. Zwischen dem kontrollunterworfenen
Unternehmen und der Kontrollstelle wird ein Kontrollvertrag geschlossen. Betriebe bzw. Unter-
nehmen verpflichten sich so, die EU-Rechtsvorschriften fiir den ékologischen Landbau einzuhalten
und stimmen dem Standardkontrollprogramm der Kontrollstelle zu. Landwirtschaftliche Betriebe
sowie Verarbeitungs- und Importunternehmen werden mindestens einmal jahrlich — bei Bedarf
auch ofter — von ihrer Kontrollstelle geprift. Die Kosten der Kontrolle missen die Uberpriften
Unternehmen selbst tragen. Die Inspektion ist vorrangig eine Verfahrenskontrolle, die im Einzelfall
durch Elemente der Endproduktkontrolle erganzt wird. Risikoorientiert, stichprobenartig und bei
begriindetem Verdacht zwingend werden auch Boden- und Pflanzenproben genommen und auf
Ruckstande analysiert.

Die Mindestkontrollanforderungen fur landwirtschaftliche Betriebe, Verarbeiter, Lagerhalter,
Handler und Importeure sind in den Durchfiihrungsbestimmungen der EU-Rechtsvorschriften fur
den 6kologischen Landbau beschrieben. Erzeuger und Verarbeiter miissen demnach genau ange-
ben, auf welchen Flachen, in welchen Gebauden und mit welchen Einrichtungen produziert wird,
an welchem Ort, auf welcher Art und von wem welche Waren gelagert, transportiert und weiter-
verarbeitet werden. Die Betriebe sind verpflichtet, alle Betriebsmittel und Erzeugnisse, die in die
Betriebe hineingehen, auf allen Verarbeitungsstufen genau zu erfassen und zu protokollieren, der
Warenfluss muss also lickenlos tberprifbar sein. So wird die Ruckverfolgbarkeit der Oko-Pro-
dukte bis zum Erzeuger sichergestellt. Seit Januar 2010 sind dartiber hinaus den Kontrollstellen
in Deutschland verbindliche detaillierte MaRnahmen der Qualitatssicherung des Oko-Kontrollver-
fahrens vorgeschrieben.

Zur Produktkennzeichnung wurde im Juli 2010 EU-weit ein verbindliches Bio-Siegel eingefiihrt
(auch als EU-Bio-Logo bezeichnet), mit dem Lebensmittel und andere Produkte gekennzeichnet
werden konnen, die den Kriterien der EG-Oko-Verordnung geniigen. Dariiber hinaus gibt es in
Deutschland private Label der (")ko-Erzeugerverbande in Deutschland wie Demeter, Bioland, Bi-
oKreis oder Naturland, die erweiterte, teilweise strengere Anforderungen stellen. Jedem dieser
privaten Standards liegen jedoch als Zertifizierungsgrundlage die Anforderungen der EG Bio-VO
zugrunde. Das heilt, die Produkte missen nach der EG Bio-VO zertifiziert sein und zusatzlich die
Standards der Verbande erflllen, um auch ein Verbandszertifikat zu erlangen. Eine Verbandszer-
tifizierung ohne eine Bio-Zertifizierung ist nicht moglich.

Vor dem Hintergrund des seit vielen Jahren stark wachsenden Marktes fiir Oko-Produkte in
Deutschland ist es erforderlich, das Funktionieren des Kontrollsystems fur den 6kologischen Land-
bau im Einklang mit den Rechtsvorschriften dauerhaft sicherzustellen, um auf der Grundlage einer
soliden Kontrollqualitat ein hohes Verbraucherschutzniveau sowie einen lauteren Wettbewerb zwi-
schen den Kontrollstellen zu gewahrleisten. Deshalb wurde eine nationale Verordnung geschaffen,
in der detaillierte Kriterien die Zulassung privater Kontrollstellen landeseinheitlich regelt (BMEL
2015).
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2.5 Forschung und Zichtung

Weltweit wird von rund 1.000 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ausgegangen, die zum
Okolandbau forschen und mit einem geschatzten jahrlichen Etat von rund 250 Millionen Euro
ausgestattet sind. Im internationalen Vergleich nimmt Deutschland hier einen wichtigen Platz ein.

Forschung und Lehre zur Okologischen Landwirtschaft haben in Deutschland eine lange Tradition.
Erste private Forschungen begannen bereits in den 20er Jahren des letzten Jahrhunderts. Die
erste Forschungseinrichtung weltweit, das Institut fur biologisch-dynamische Forschung im Darm-
stadt wurde 1950 gegriindet. Inzwischen sind Forschung und Lehre zur 6kologischen Landwirt-
schaft fester Bestandteil an vielen deutschen landwirtschaftlichen Universitdten und Forschungs-
instituten. Gegenwartig lehren und forschen rund 35 Professoren und 100 fest angestellte Wis-
senschaftler an den deutschen Hochschulen zu Themen des Okolandbaus. Dafiir stehen ausrei-
chende Versuchsflachen, Versuchsbetriebe, Gewachshauser, Labore und moderne technische
Ausstattung zur Verflgung. Daneben gibt es zahlreiche staatliche und nicht-staatliche For-
schungseinrichtungen, die Fragen des Okolandbaus bearbeiten. Allein in den nicht-staatlichen
Einrichtungen sind mehr als 150 Wissenschaftler tatig. Insgesamt verfigt Deutschland Gber etwa
450 Wissenschaftler, denen ca. 70 Millionen Euro pro Jahr fir Okolandbauforschung zur Verfii-
gung stehen. In der Hochschulausbildung schlieRen jahrlich rund 150 Menschen ihr Studium mit
einem Bachelor, Master, oder mit der Promotion im Fach Okolandbau ab. Mit dem 2002 ins Leben
gerufenen Bundesprogramm Okologischer Landbau (BOLN) wurden insgesamt rund 850 For-
schungsvorhaben mit 10 Mio. € unterstiitzt. Mit Mitteln des BOLN werden im Rahmen des ERA-
NETs (European Research Area Networks) transnationale Forschungsprojekte im Okologischen
Landbau und nationale und regionale Forschungsorganisationen bzw. Programmagenturen gefor-
dert und koordiniert. Mittlerweile beteiligen sich 26 Partner aus 21 europaischen Staaten an dem
Forschungsnetzwerk fiir den Okologischen Landbau. Fir die Jahre 2007 bis 2009 wurden je 16
Mio. € zur Verfigung gestellt. Fir 2013 standen 17 Mio. € zur Verfligung.

Die Richtlinien der EU-Verordnung fur 6kologische Landwirtschaft scheiben vor, dass das auf den
Bio-Betrieben verwendete Saatgut aus dkologischer Erzeugung stammen sollte. Gleichzeitig sind
im Okolandbau Sorten gefragt, die den spezifischen Anbaubedingungen Rechnung tragen. Zudem
erfordert der Verzicht auf chemischen Pflanzenschutz starkere Resistenzen der Nutzpflanze gegen
Pilzerkrankungen, der Verzicht auf synthetischen Stickstoff ein besseres Néhrstoff-Aneignungs-
vermoégen im Boden, und nicht zuletzt werden andere MaRstabe an die Produktqualitat gesetzt.
Deshalb ist es zentrale Aufgabe der Forschung, spezifisch fiir den Okolandbau geeignete Sorten
zu ziichten und dem Markt entsprechendes Saatgut zu liefern. Aus diesem Grund haben sich tber
die letzten 30 Jahre zahlreiche Initiativen 6kologischer Pflanzenziichtung gebildet, die sich in ent-
sprechenden Netzwerken organisiert haben.

Im Jahr 2013 hatte die Oko-Pflanzenziichtung in Deutschland und in der Schweiz ein Finanzie-
rungsvolumen von ca. 2,5 Millionen Euro. Dies ist im Vergleich zur privaten Pflanzenziichtung ein
geringer Aufwand und birgt noch Entwicklungspotential. Die 6kologische Pflanzenziichtung in
Deutschland wird primar aus privaten Spenden finanziert. Gemeinnutzige Stiftungen tibernehmen
einen grofl3en Teil der Finanzierung.

Auch in der Tierzucht ist entsprechender Bedarf nach Tierrassen, speziell fir die Anforderungen
des Okologischen Landbaus, zu verzeichnen. Als Beispiele seien hier die Rinderzucht auf ,Lebens-
leistung” in der Milchviehhaltung, Sauenzucht auf ,Mutterlichkeit* und Legehennenzucht auf ge-
ringere Neigung zum Kannibalismus.
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2.6 Ausblick

Die hohe und stetig wachsende Nachfrage nach Bio-Produkten in Deutschland ist ein bedeutender
Motor fur die Entwicklung des Okologischen Landbaus weltweit. Dabei geniel3t der dkologische
Landbau ein hohes Verbrauchervertrauen in Deutschland. Verbraucherinnen und Verbraucher in
Deutschland sind bereit, fur 6kologisch erzeugte Produkte hdhere Preise zu bezahlen und damit
auch die besonderen Umweltleistungen und Qualitatsmerkmale der Oko-Landwirte zu honorieren.
Der 6kologische Landbau hat nach Einschatzung von Experten auch weiterhin ein deutliches
Wachstumspotenzial. Okologische Erzeugung sowie Produkte aus besonders artgerechter Tierhal-
tung und regionaler Herkunft kommen in der aktuellen Agrarpolitik eine wichtige Rolle zu. Der
Sachverstandigenrat fur Umweltfragen (2016) rat in Zeiten von klimatischen Extremereignissen
und Bodenverknappung zu einer Okologisierung der Landwirtschaft.

Damit der Absatz von Produkten aus 6kologischen Landbau sich weiterentwickeln kann, sind wei-
tere Initiativen seitens der Wirtschaftsbeteiligten, insbesondere im Bereich der Vermarktung und
Qualitatssicherung notwendig.

3. OKOLOGISCHE LANDWIRTSCHAFT IN DER UKRAINE

3.1 Betriebsdaten und Flachennutzung

In der Ukraine wurden die ersten Bio-Betriebe bereits 1970 in der Poltawa Region gegriindet. Die
meisten Initiativen entstanden jedoch erst in den 90er Jahren nach Auflésung der Sowjetunion.
Nicht wenige Familienbetriebe l6sten sich damals von den Kolchosen, verzichteten angesichts
kaum verfiigbarer Betriebsmittel auf chemischen Pflanzenschutz und Mineraldiinger und suchten
nach Wegen 6kologischer Produktion und der Vermarktung der Produkte. Nur wenigen Familien-
betrieben gelang es im Laufe der Zeit, benachbarte Flachen zu erwerben oder hinzu zu pachten,
die Produktionsflache auf mehr als 1.000 ha zu erweitern und letztlich Zugang zum internationalen
Biomarkt zu bekommen.

Abbildung 4: Anzahl wirtschaftender Betriebe von 2002 bis 2014
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Daneben entstanden aufgrund der steigenden Nachfrage nach Bio-Produkten auf dem internati-
onalen Markt seit den 1990er Jahren GroRbetriebe von 5.000 ha und mehr, im Eigentum von
Kapitalgesellschaften befindlich und ausschlieBlich auf den Export ausgerichtet.
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Abbildung 5: Anbauflache unter dkologischer Produktion von 2002 bis 2014
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Bislang liegen keine offiziellen staatlichen Statistiken tber den 6kologischen Landbau in der Uk-
raine vor. Deshalb ist es derzeit nicht moglich, ein vollstéandiges Bild von der ukrainischen Bio-
Branche zu zeichnen. Die Angaben basieren infolgedessen auf Informationen von im Land zertifi-
zierenden Unternehmen. Nach den Daten des Bio-Verbands der Ukraine ,,Organic Federation of
Ukraine“- wurden 175 Bio-zertifizierte Betriebe im Jahr 2013 gezahlt und 393.400 ha nach 6kolo-
gischen Anbaumethoden bewirtschaftet, die durchschnittliche BetriebsgroRe lag bei mehr als
2.000 ha. Dies entspricht immerhin einem Flachenanteil von einem Prozent an der gesamten
landwirtschaftlichen Nutzflache der Ukraine.

Abbildung 6: Entwicklung der durchschnittlichen Betriebsgrofe in den Jahren 2002
bis 2014

18



6000

5000

3000
2000

1000

I 8858

o~ m ~

o Q9 o O

RRRKRRKRK
Quelle: Milovanov 2015

2009
2010
2011
2012
2013
2014

Die Landwirtschaft wird vom Weizenanbau dominiert (Rang 8 bei der globalen Anbauflache von
Bio-Weizen). Neuere Zahlen zur Produktion landwirtschaftlicher Kulturen unter tkologischer Be-
wirtschaftung sind nicht verfligbar. Allerdings dirften die in 2011 ermittelten GréRenordnungen
(EkoConnect) noch weitgehend gultig sein. Demnach liegt der Flachenanteil des Getreidebaus bei
ca. 70 %, der Anteil der Olfriichte bei 25 % (siehe Tabelle 1). Von den 6kologisch angebauten
Getreidearten entfallen fast 50 % auf Weizen, daneben dominieren Gerste und Kérnermais.
Olfriichte, von denen zwei Drittel auf den Anbau von Sonnenblumen entfallen, belegen ca. 25 %
der Anbauflache. Bei den Kornerleguminosen ist ein deutlicher Zuwachs von Soja, daneben auch
von Erbsen, Wicken und Lupinen zu verzeichnen.

Tabelle 1: Verteilung von 6kologisch angebauten Getreidearten und Olfriichten

Getreide % Olfruchte %
Weizen & Dinkel 47,2 | Sonnenblumen 65,5
Gerste 21,2 | Raps 20,1
Kdrnermais 19,1 | Soja 7,1
Roggen 6,9 Lein 3,4
Buchweizen 2,4 Mohn 2,2
Hafer, Triticale Sorghum 3,1 Kurbis, Oldistel 1,8

Quelle: EkoConnect 2011

Daneben werden in geringerem Umfang auch Apfel und Walniisse erzeugt. Einige Betriebe im
Siiden bauen Lavendel zur Gewinnung &therischer Ole an. In den Karpaten hat die Wildsammlung
von Beeren, Pilzen und Medizinalpflanzen tUberdurchschnittliche Bedeutung. Fir den heimischen
Markt werden vor allem 6kologische Milchprodukte und Rindfleisch erzeugt. Funf gréR3ere Betriebe
decken gegenwartig den inlandischen Bedarf. Eine ausschlief3lich Biomilch verarbeitende Molkerei
nahm vor einem halben Jahr den Betrieb auf. Ein Mangel herrscht vor allem bei Gemuse, Eiern
und Schweinefleisch. Die Zahl der Bio-Produzenten, aber auch der Verarbeiter, Handler und Ein-
zelhandler nimmt It. Aussage des Ministeriums fur Agrarpolitik und Erndhrung der Ukraine (2015)
standig zu.
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Fir die Entwicklung des Okolandbaus waren mehrere Verbande von entscheidender Bedeutung.
Dazu gehdren neben der ,Organic Federation of Ukraine“ die Verbande ,,Organic Ukraine®, “Or-
ganic Ukraine Union of producers of certified organic products”, “BlOLan Ukraine Association of
Organic Production Stakeholders” und ,Pureflora“. Die Arbeit von Umweltorganisationen wie
»,Green Dossier* gewinnt zunehmend an Bedeutung, sie engagieren sich beispielsweise bei der
Verbrauchersensibilisierung zum 6kologischen Landbau.

Diverse private Beratungsunternehmen wie QUES, VIP-Gruppe, Sib-Agro, Retail Academy bieten
entsprechende Dienste fir kleine und mittlere Unternehmen und Dienstleister im Bio-Sektor, bei-
spielsweise zur Entwicklung neuer Oko-Wertschopfungsketten, an. Auch auf regionaler Ebene gibt
es zahlreiche Institutionen und Organisationen (z.B. ECOTERRA Lwiw city, Polissya-Organic,
Poltava-Bio-Science) die die Idee des 6kologischen Landbaus in verschiedenen Regionen der Uk-
raine durch Offentlichkeitsarbeit fordern.

Das Zertifizierungsunternehmen ,,Organic Standard“ gehért zu den wichtigsten Oko-Akteuren in
der Ukraine und operiert im Bereich der Zertifizierung, Beratung und ebenfalls Bewusstseinsbil-
dung.

3.2 Politische Rahmenbedingungen und Qualitatskontrolle

Leider hat die ukrainische Bio-Landwirtschaft, die Uberwiegend von im Landesverhaltnis gesehen
kleinen und mittleren Unternehmen betrieben wird, bis heute keine wesentliche Bedeutung fur
die politischen Entscheidungstrager. Ein Grund durfte die wirtschaftspolitische Ausrichtung auf
steigende BetriebsgrofRen in der ukrainischen Landwirtschaft sein. Von staatlicher Seite erhélt der
Okolandbau deshalb bisher keine finanzielle Unterstiitzung, er wird aber in der ,Strategy for Ag-
riculture and Rural Development 2015-2020“ als zukunftiger Forderschwerpunkt genannt. Ein-
zelne Oblaste haben bereits regionale Programme zur Forderung dieses Sektors geplant. Wesent-
liche Unterstitzung erhalt die Ukraine seit 2002 von der Schweiz. Gegenwartig konzentriert sich
das Schweizer Projekt Organic Market Development auf die Férderung von Handel und Export,
das Vorhaben Organic Certification Bodies auf den Aufbau und die Qualifizierung des ukrainischen
Zertifizierers Organic Standard.

Nach neunjahriger Vorbereitung wurde im Dezember 2014 das nationale Gesetz zum Okolandbau
verabschiedet. Allerdings konnte es bisher noch nicht in Kraft treten, da die erforderlichen Um-
setzungsverordnungen noch fehlen. Das Gesetz selbst gilt noch als zu wenig kompatibel mit der
EU-Verordnung zum Okolandbau und wird gegenwértig tiberarbeitet. Uber zwanzig Nebengesetze
sind noch in der Ausarbeitung oder im Genehmigungsverfahren.

Entsprechend den Exporten in die EU, erfolgt die Zertifizierung Giberwiegend nach der EU Verord-
nung fir Okolandbau, fiir den amerikanischen Markt gilt der NOP Standard, weitere Bio-Standards
sind BioSuisse (Schweiz), Soil Association (UK) und Naturland (Deutschland). Es gibt 19 private,
international anerkannte Zertifizierungsstellen in der Ukraine, die von der Europaischen Union
zugelassen wurden. Unter diesen ist Organic Standard die einzige ukrainische Kontrollstelle. Sie
erhielt im Dezember 2011 die EU Anerkennung und bedient etwa zwei Drittel aller Kunden (Er-
zeuger und Verarbeiter). Drei der anderen Kontrollstellen haben Vertretungen in der Ukraine
(ETKO Ukraine LLC, Control Union Ukraine LLC, SGS Ukraine Foreign Enterprise). Ein System der
Akkreditierung und Uberwachung von Kontrollstellen durch die Behdrden existiert noch nicht.
Ebenso aktualisieren mangels staatlicher Kapazitdten private Kontrollstellen (Organic Standard
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und weitere Fachleute) die Liste der in der Ukraine zugelassenen Wirkstoffe fur die dékologische,
landwirtschaftliche Produktion.

Folgende Kernprobleme werden von der Arbeitsgruppe “Okologischer Landbau” des Ministeriums
far Agrarpolitik und Erndahrung der Ukraine im Zusammenhang mit den politischen Rahmenbe-
dingungen benannt (2015):

¢ Mangel an politischem Willen und Personal;

e Fehlen eines systematischen Ansatzes zur staatlichen Unterstitzung der dkologischen Erzeu-
gung und Logistik;

e ungunstiges Investitionsklima und fehlender Zugang von kleinen und mittleren Unternehmen
zu finanziellen Ressourcen und angepassten Technologien;

e die nationale Bio-Gesetzgebung ist nicht mit dem EU-Rechtsrahmen fiir den 6kologischen
Landbau harmonisiert (z.B. bei Saatgut).

3.3 Verbraucher und Markt

Der einheimische Markt fur Bio-Produkte ist noch sehr klein, aber er hat ein deutliches Wachstum
zu verzeichnen. Die Anzahl der Naturkostladen in der Ukraine steigt und Supermérkte nehmen
zunehmend Bioware in ihr Sortiment auf. Inzwischen interessieren sich auch grofiere Investoren
fur den GroR- und Einzelhandel. Franchise-Unternehmen und Online-Shops flr Bioprodukte sind
in Planung. Ein Komplettsortiment an Bio-Produkten kann den Verbraucherinnen und Verbrau-
chern in der Ukraine bislang noch nicht geboten werden. Das Verbraucherbewusstsein fir die
Vorziige des dkologischen Landbaus und die Rickstandsfreiheit der Produkte gilt als weitgehend
gering. Die Preise fur Bio-Produkte sind generell hoher als fur konventionelle Vergleichsprodukte.

Die Verarbeitung ist im Lande noch sehr gering ausgepragt. Dies liegt daran, dass im wesentlichen
Rohstoffe flr den Export erzeugt werden, die Diversifizierung der Produktion stockt und die Stei-
gerung der Wertschopfung durch Verarbeitung nur langsam vorankommt. Oft fehlen daftr we-
sentliche Grundstoffe, wie z.B. Eier. Die fehlende Diversifizierung in der Produktion und die ge-
ringe Verarbeitung im Lande behindern ihrerseits den Aufbau des einheimischen Marktes. Nach
Angaben von FIBL aus dem Jahr 2012, gab es nur 36 Oko-Verarbeiter in der Ukraine, von denen
ca. 55 % ihre Produkte auch exportieren. Diese Zahl durfte zwischenzeitlich leicht gestiegen sein.
Dennoch wird der grofite Teil 6kologisch vermarkteter Produkte in Form von Rohstoffen expor-
tiert. Dementsprechend ist die Wertschopfung sehr gering. Nur ein Drittel der Oko-Verarbeiter
zahlt fur 6kologische Rohstoffe berhaupt einen Aufpreis von 10-50 % (FIBL 2012).

So sind die meisten ukrainischen Bio-Unternehmen vornehmlich auf den Export ausgerichtet: Der
groBte Teil deutscher Importe von Weizen, Dinkel und Sonnenblumen 6kologischer Produktion
stammt aus der Ukraine, ein Trend der sich innerhalb der letzten 10 Jahre zu einem signifikanten,
neuen Segment des ukrainischen Agrarmarktes entwickelt hat. Bio-Exporte aus der Ukraine be-
stehen hauptsachlich aus landwirtschaftlichen Rohstoffen (das heit Getreide, Olpflanzen, Hiil-
senfriichte) und Produkten aus Wildsammlung, vor allem fir die weitere Verarbeitung und/oder
Wiederausfuhr. Das Wachstum des Oko-Landbausektors in der Ukraine ist im européischen Ver-
gleich weiterhin Uberdurchschnittlich.

Abbildung 7: Die 10 Lander mit dem héchsten Wachstum an 6kologisch bewirtschaf-
teter Flache
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Die weitere Entwicklung dieses Segments wird jedoch immer wieder durch gravierende, beim
Import in die EU festgestellte Qualitatsméangel beeintréachtigt, sodass die Gefahr besteht, dass EU-
Importeure langfristig auf andere Importméarkte auszuweichen versuchen.

Ein groler Teil der Bio-Sojabohnenimporte in die EU kdnnte aus Landern wie der Ukraine bezogen
werden. Allerdings entsprechen Bio-Sojabohnen aus der Ukraine bisher nicht immer den Anfor-
derungen der EU-Oko-Verordnung. Beispielweise kann GVO-Kontamination ein Problem darstellen
und entsprechende Analysen sind fur eine erfolgreiche Ausfuhr notwendig.

Im Dezember 2015 hat die Europédische Kommission ,Leitlinien fur offizielle Kontrollen von u.a.
aus der Ukraine eingefiihrten Bioprodukten“ verfasst, die ab Januar 2016 anzuwenden sind. Sie
umfassen Regelungen zur (1) Ruckverfolgbarkeit und ldentifizierung aller eingefiihrten Sendun-
gen, (2) vollstandigen Papierprifung am Ort der Einfuhr und zur (3) Probennahme und Analyse
zum mdoglichen Vorhandensein von Pestizidriickstéanden bei jeder ankommenden Sendung am Ort
der Einfuhr.

3.4 Ausbildung, Forschung und Zichtung

Die Wissensentwicklung zur 6kologischen Landwirtschaft in der Ukraine steht noch am Anfang.
Das gilt fur die Aus- und Fortbildung ebenso wie fiir die Agrarforschung.

Seit einigen Jahren bieten mehrere Colleges und Agraruniversitaten die dkologische Landwirt-
schaft als Wahlfach in einzelnen Ausbildungsgéangen an. Berufsabschliisse speziell fur die 6kolo-
gische Landwirtschaft gibt es derzeit noch nicht.

In der Forschung gibt es erste Untersuchungen zur Wirtschaftlichkeit dkologischer Produktion in
der Ukraine. Aul’erdem wurde auf dem Versuchsbetrieb Skvyrske des Instituts fir Agrardkologie
und Naturnutzung der Nationalen Akademie fur Agrarwissenschaften ein erster Langzeitversuch
angelegt. In ihm werden Wirkungen und Leistungen 6kologischer Produktion durch den Vergleich
verschiedener Fruchtfolgen wissenschaftlich untersucht.
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3.5 Ausblick

In den letzten 10 Jahren konnten wichtige Grundlagen zum Aufbau der 6kologischen Landwirt-
schaft in der Ukraine gelegt werden. Im Wesentlichen werden heute Agrar-Rohstoffe fur den
Export erzeugt. Der Aufbau des einheimischen Marktes steht noch am Anfang, aber eine positive
Entwicklung ist erkennbar. Sowohl fiir den Export wie auch fir die Inlandsnachfrage wird weiter-
hin ein deutliches Wachstum prognostiziert. Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zur Aus-
weitung dieses Sektors sind guinstig.

Jenseits von Produktionsausweitung besteht die Herausforderung in der Weiterentwicklung der
produktionstechnischen Entwicklung mit flankierenden politischen und qualitatssichernden MafR-
nahmen. Bestehende Produktionsverfahren missen effizienter gestaltet werden, neue muissen
eingefuhrt und erprobt werden. Insgesamt gilt es, die Produktqualitéat zu verbessern, das Angebot
an Bioprodukten zu diversifizieren und durch ein Mehr an Verarbeitung die Wertschépfung aus
landwirtschaftlicher Produktion zu erhéhen.

Mit den ginstigen klimatischen Bedingungen und fruchtbaren Bdden der Ukraine hat der hiesige
Okologische Landbau ein hohes Potential im weltweiten Wettbewerb und bietet eine zusatzliche
Perspektive flur einen leistungsfahigeren heimischen Agrarsektor. Die raumliche Nahe zum Ex-
portmarkt EU und der Abbau von Handelshemmnissen (DCFTA-Abkommen 2014 mit der EU)
schaffen die Mdglichkeit fir auslandische Direktinvestitionen und den Transfer von Dienstleistun-
gen und Technologien. Eine damit verbundene Modernisierung der Landwirtschaft und die Ver-
besserung der Arbeitsbedingungen wiirden die Entwicklung des ukrainischen Bio-Sektors positiv
beeinflussen.

Wiederholte Betrugsfalle und Riickstande in Bio-Getreide und weiteren Rohstoffen (Soja, Sonnen-
blumen) haben das Image des ukrainischen Bio-Sektors erheblich beschadigt. Fiihrende Bio-Ver-
arbeiter in der EU sind aber auch in Zukunft am raumlich nahen, verlasslichen Partnerland Ukraine
interessiert. Zuknftig muss daher die vollstandige Transparenz der Warenstrome gewahrleistet
werden. Die Lieferketten missen den Verordnungen entsprechend, und wo nicht eindeutig, dar-
Uber hinaus, klar gesichert werden. Politisch motivierte Exportdrosselung (bspw. bei Weizen in
2012) fuhrt ebenfalls zu Verunsicherung auf Nachfrageseite und kann ein Ausweichen auf andere,
stabilere Lieferanten bewirken.

Den 6kologischen Produzenten und Verarbeitern muss auf nationaler Ebene Zugang zu entspre-
chenden Investitionsmdglichkeiten geboten werden. Einen wichtigen Baustein wird die zukunftige
Verbrauchersensibilisierung einnehmen. Mit steigender Verbrauchernachfrage kann der inlandi-
sche Markt erfolgreich stimuliert werden, die Erndhrungssicherung der Bevdélkerung aus inlandi-
scher Produktion gesichert werden und eine einseitig auf Export ausgerichtete Landwirtschaft auf
weitere Standbeine gestellt werden.

4. HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN FUR DEN UKRAINISCHEN OKO-LANDBAU

Fur die Weiterentwicklung des Okolandbaus in der Ukraine bedarf es eines ganzheitlichen Ansat-
zes: die Aus- und Fortbildung von Fachkraften, die Forschung und Technologie-Entwicklung, die
Pflanzenziichtung und Saatgutversorgung die Regulierung und Férderung der 6kologischen Land-
wirtschaft durch den Staat und nicht zuletzt einer verstarkten Bewusstseinsbildung des Verbrau-
chers.
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Strategische Schwerpunktsetzungen sollten mit konkreten Handlungsfeldern und operationalisier-
ten Umsetzungszielen fur die mittelfristige Politikgestaltung festgelegt werden. Gerade die mdg-
lichst klaren politischen Signale zeigen Erzeugern wie auch Partnern in Verarbeitung und Ver-
marktung, dass Entscheidungen fir eine ,alternative Produktion” mit einer htheren Zuverlassig-
keit der politischen Rahmenbedingungen rechnen kénnen.

Konkrete MaRnahmen sollten den vier Leitgedanken folgen:

~Strukturieren”: Hierzu zahlen Malinahmen, die strategisch und operativ die organisatori-
schen Voraussetzungen zum weiteren Ausbau heimischer Produktionsanteile verbessern sowie
die vertikale Kommunikation und Kooperation im Oko-St,,Férdern’ mit Manahmen, die Ent-
wicklungshemmnisse und Schwachstellen, auch im Vergleich zur konventionellen Bewirtschaf-
tung, beseitigen sowie die Dynamik der Wertschopfungskette verbessern helfen.
.Motivieren" beinhaltet MalBnahmen, die Erzeuger, Verarbeiter, Vermarkter und den Ver-
braucher in ihrem Handeln zur Ausweitung des Einsatzes und des Konsums von Oko-Waren
bestarken.

»Informieren” umfasst Malinahmen, die differenziert nach Zielgruppen zur Verbreitung des
Wissens lber Okoprodukte beitragen und den Kenntnisstand zu Fragen nachhaltiger Land-
wirtschaft verbessern.

Als Handlungsempfehlungen und Instrumentarien zur Unterstiitzung des Oko-Sektors kénnen zu-
sammengefasst werden:

Staatliche Kontrolle und Férderung: Die gesetzlichen Rahmenbedingungen und die in-
stitutionelle Kapazitat zur Steuerung und Kontrolle des Okolandbaus in der Ukraine befinden
sich noch im Aufbau. Die Nutzung und der Austausch von Erfahrungen deutscher Behorden
beim Aufbau eines Systems zur Akkreditierung und Uberwachung von Zertifizierungs-Orga-
nisationen konnte wesentlich zur erfolgreichen Entwicklung von rechtlichen Rahmenbedin-
gungen beitragen. Ein wirksames Kontrollsystem ist die Grundlage fiir die Glaubwirdigkeit
und den Erfolg der Biobranche in der Ukraine.

Weiterhin bedarf es einer staatlichen Ubersicht der Markte, eine detaillierte Ist-Analyse und
grundsatzlich einem klaren Bekenntnis zur Entwicklung der Landwirtschaft und dem Umgang
mit natiirlichen Ressourcen in der Ukraine. Ein nationaler Oko-Aktionsplan, bei dem spezielle
Foérderprogramme fir besonders umweltbewusste operierende Unternehmen und Betriebe
aus Landwirtschaft und Verarbeitung Zugang erhalten zu speziell dafir zur Verfigung ge-
stellten Mitteln, kann hier ein wichtiger Baustein sein.

Der Bio-Sektor in der Ukraine bendtigt marktorientierte Forderungsstrukturen, weiterhin An-
reize zur Kooperation von Bio-Produzenten und Handelsunternehmen, einen Fokus auf
schwach entwickelte Wertschépfungsketten und eine enge Begleitung bei der Professionali-
sierung der Oko-Logistik und dhnlicher Einrichtungen (Trocknung, Lagerung, Transport, Ver-
ladestellen wie z.B. Hafen, etc.).

Die Promotion privater Oko-Standards (z.B. Naturland, BioSuisse, etc.) bietet gute Chancen
fur stabile, vertrauensvolle und langfristige Beziehungen mit den Abnehmern und Verarbei-
tern in der EU und verringern durch ihre héheren Anforderungen letztlich das Risiko von
Kontaminationen und Betrugsfallen.

Ausbildung, Fortbildung, Beratung: Bisher gibt es nur wenige, qualifizierte Fachkrafte im
Land und es fehlt vielfach das notwendige Spezialwissen. Das gilt vor allem fir landwirt-
schaftlich-technische Aspekte, aber auch fir Zertifizierung und Vermarktung von Bioproduk-
ten. Das verbreitete Wissensdefizit ist das wohl gréRte Hindernis fur die Entwicklung des

24



Okolandbaus in der Ukraine. Die verstarkte internationale Zusammenarbeit zwischen Fach-
hochschulen und Universitaten beider Lander konnte Abhilfe schaffen. Weiterhin sollte der
Aufbau einer staatlichen Beratung zum o6kologischen Landbau im Fokus stehen. Der Staat
kann hier als zentrale Stelle beim Wissenstransfer, beim Zugang zu Fordermitteln und bei der
weiteren Vernetzung der Betreibe und Unternehmen (Landwirte untereinander, Landwirte
und Verarbeiter, Verarbeiter untereinander) fungieren und Innovationen stimulieren bzw. den
Bedarf feststellen.

Der Aufbau eines Systems zur Aus- und Weiterbildung der in der 6kologischen landwirtschaft-
lichen Produktion und in den nachgelagerten, verarbeitenden Bereichen Beschéftigten (Be-
triebsleitung, Lagerhaltung, Verladestationen, Verarbeitung, etc.) ahnlich dem von speziellen
Berufsschulen, Fachschulen und Akademien, und/oder die Integration des Okologischen
Landbaus in die bereits bestehenden Institutionen und Lerninhalte kann den Wissenstransfer
von Universitat zur Praxis ermoglichen und sollte ebenfalls in Erwagung gezogen werden.
Forschung und Technologie-Entwicklung: Der Wissenstransfer aus Mitteleuropa ist not-
wendig, um beispielsweise die anbautechnischen Grundlagen zu bereiten (z.B. Dlingeversu-
che). Fir die Zukunft wird es darauf ankommen, standortangepasste, spezifische Lésungen
zu finden. Gerade die Methoden des Okolandbaus miissen den jeweiligen 6kologischen Stand-
ortbedingungen gerecht und aus diesen heraus entwickelt werden. Dementsprechend sind
Forschung und Entwicklung auf Versuchsstationen und innerhalb ausgewahlter Betriebe er-
forderlich. Hier bietet sich eine Zusammenarbeit ukrainischer Forschungseinrichtungen mit
deutschen Universitaten, staatlichen und nicht staatlichen Forschungsinstituten an.

Es bestehen noch erhebliche Wissenslicken sowohl in den produktionsbezogenen Themen
(z. B. Ertragssteigerung, Pflanzenschutz, EiweiRversorgung) als auch in Bezug auf gesell-
schaftsrelevante Fragestellungen (z. B. Gemeinwohlleistungen, Tierwohl, Gesundheit). For-
schungsbedarf besteht auch in weiteren Bereichen entlang der Wertschopfungskette, z. B.
im Bereich der Verarbeitung, Vermarktung, etc. Der systemorientierte Ansatz des Okoland-
baus wird noch nicht ausreichend in den Forschungsvorhaben bertcksichtigt. Mit der Aufstel-
lung eines mehrjahrigen Forschungsplans fiir den Okolandbau kénnen auch bei knappen fi-
nanziellen Mitteln die dringendsten Themen des Okolandbaus bearbeitet werden. Wissens-
transfer in Form von Tagungsveranstaltungen sollte regelmélig stattfinden.
Pflanzenziichtung und Saatgutversorgung: Okologische Pflanzenziichtung und die Ver-
sorgung mit 6kologischem Saatgut sind essentielle, stark unterschatzte Entwicklungsaufga-
ben. Die EU-Verordnung schreibt die Verwendung von 6kologisch erzeugtem Saatgut vor, die
ukrainischen Produzenten verwenden konventionelle Sorten auf Grundlage von Ausnahmere-
gelungen oder 6kologisches Saatgut aus Westeuropa, das an die Standortbedingungen meist
wenig angepasst ist bzw. den internationalen Oko-Standards nicht entspricht (z.B. bei Fragen
der Saatgutbehandlung/Beizung). Stattdessen werden Sorten benétigt, die den speziellen
Anforderungen des Okolandbaus in der Ukraine geniigen. Fur den Aufbau dieses Bereich
empfiehlt sich die Zusammenarbeit ukrainischer Ziichter mit den bestehenden deutschen ge-
meinnutzigen Initiativen okologischer Pflanzenziichtung.

Verbrauchersensibilisierung und BewulRtseinskampagne: Den Verbraucherinnen und
Verbrauchern kommt ebenfalls eine entscheidende Bedeutung bei der Entwicklung des 6ko-
logischen Landbaus zu. Die EinfUhrung eines nationalen Bio-Siegels hilft den Verbrauchern
dabei, schnell und einfach Bio-Lebensmittel zu erkennen, die aus der Ukraine stammen. Eine
staatliche Informationskampagne sollte dabei ebenfalls die Verbrauchernachfrage beférdern
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kénnen und die Zusammenhangen zwischen Landnutzung, dem Zustand der nattrlichen Res-
sourcen, den Lebensbedingungen und dem eigenen Konsum verdeutlichen.

Wirtschaftlich betrachtet ist die 6kologische Landwirtschaft derzeit nur eine kleine Nische im Ag-
rarsektor der Ukraine. Aber als Motor fiir Innovation kann sie erhebliche Wirkungen entfalten. So
konnte sie maRgeblich dazu beitragen, die Erndahrung und Gesundheit der Bevolkerung zu ver-
bessern und die ukrainische Landwirtschaft umweltvertraglicher zu gestalten. Die Themen Grund-
wasser- und Bodenschutz werden zukiinftig eine gréfRere Rolle spielen, insbesondere in der aktu-
ellen Diskussion um den Klimawandel und der Ernahrungssicherung.

Weiterhin gilt es, die Wertschdpfung aus agrarischer Produktion zu erhdhen. Der Okologische
Landbau bietet die einmalige Chance, Arbeitsplatze im landlichen Raum und in den nachgelager-
ten Bereichen zu erhalten und zu schaffen. Deshalb spricht vieles daftr, der 6kologischen Land-
wirtschaft agrarpolitisch einen hohen Stellenwert einzuraumen.

Politische Richtungsvorgaben und deutliche Strategie-Aussagen zum Oko-Sektor sind fir die wei-
tere Entwicklung des Okolandbaus wichtig.

Die Einrichtung einer begleitenden Fach-Arbeitsgruppe aus Politik, Zivilgesellschaft und Wirtschaft
konnte sicherstellen, dass Ubergeordnete Strategieziele wie auch Etappenziele und Meilensteine
bei der Umsetzung der politischen Richtungsvorgaben tberprift und weiterentwickelt werden.

26



S.

10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

QUELLEN UND WEITERFUHRENDE LITERATUR

AMI (2015) Markt Charts. Importangebot von Bio-Produkten in Deutschland 2013/14. Agrar-
markt Informations-Gesellschaft Bonn.

Albrecht S., Engel A. (2009) Weltagrarbericht. Synthesebericht. Hamburg S. 180 ff.

Arndt, C., Fasalek, 1., Jansen, B., Lieske, B. (2010) Leitfaden fiir den Import von dkologischen
Rohstoffen aus Mittel- und Osteuropa. EkoConnect. Dresden.

BMZ (2013) Forderung einer nachhaltigen Landwirtschaft — Entwicklungspolitisches Konzept,
BMZ-Strategiepapier

BMEL (2015) Okologischer Landbau in Deutschland. Bundesministerium fir Ernahrung und
Landwirtschaft. Berlin.

BOLW (2016) Zahlen Daten Fakten - die Bio-Branche 2016. Berlin.

EkoConnect (2011) Landerbericht Ukraine. EkoConnect e.V. Dresden.

FIBL und IFOAM (2015) The World of Organic Agriculture. Statistics and Emerging Trends
2015. FIBL, Frick.

FIBL (2012) Marketing Research ,,Organic Processing in Ukraine. Prepared by Natalie Prokop-
chuk and Tobias Eisenring. Kiev.

FiBL (2014) Swiss-Ukrainian project Organic Market Development in Ukraine (2012 — 2016)
Fact Sheet, Flyer

FiBL (2015) 100 Argumente fur den Biolandbau; 2. Auflage

IFOAM EU-Group (2014) Organic in Europe. Prospects and Developments. Brussels.

Kotschi, J. (2010) Beitrag der 6kologischen Landwirtschaft zur Welternahrung. Gutachten im
Auftrag des Biros fir Technikfolgeabschatzung beim Deutschen Bundestag. AGRECOL. Got-
tingen.

Kotschi, J. und J. Wirz. (2015) Wer zahlt fUr das Saatgut? AGRECOL. Gottingen.

LfL (2015) AGRARMARKTE - Schriftenreihe der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft,
Jahresheft 2015 ab Seite 278 Kap. 13 Okologische Erzeugnisse

Milovanov, E. (2015) Okologische Landwirtschaft in der Ukraine: Gesetzgebung und Perspek-
tiven. Neuigkeiten aus der Agrar- und Ernahrungspolitik. Ausgabe 04/2015. Deutsch-Ukraini-
scher Agrarpolitischer Dialog. Kiew.

Rahmann, G. (2013) Forschen fiir den Okolandbau —mehr Ressurcen erforderlich. For-
schungs-Spezial Report Okologischer Landbau 2013. Senat der Bundesforschungsinstitute.
BMEL. Berlin.

Statistisches Bundesamt (2016) Landwirtschaftliche Betriebe, Onlinetabellen unter:
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Wirtschaftsbereiche/

UNEP (2015) Organic Agriculture in Ukraine. An Opportunity for Greening the Economy. EaP-
Green Project European Union.

Sanders, J. (2016) Analyse der wirtschaftlichen Lage 6kologisch wirtschaftender Betriebe im
Wirtschaftsjahr 2014/15. Thinen-Institut fur Betriebswirtschaft, Braunschweig.

Ministry of Agrarian Policy and Food of Ukraine (2015). Working Group 8.2. Organic Agricul-
tural Production — Basic Material

Europaische Kommission - Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung (2015).
Leitlinien fur offizielle Kontrollen von aus der Ukraine, Azerbaidschan, Weildrussland, Geor-
gien, Kasakhstan, Kirgistan, Moldawien, Tadschikistan, Usbekistan und der Russischen Fode-
ration eingefiihrten Bioprodukten. Brissel.

27



	0. Einführung
	1. Kennzeichen der ökologischen Landwirtschaft
	1.1  Definition
	1.2 Vorteile
	1.3 Rechtlicher und politischer Rahmen
	1.4 Weltmarkt

	2. Ökologische Landwirtschaft in Deutschland
	2.1 Betriebsdaten und Flächennutzung
	2.2 Politische Rahmenbedingungen
	2.3 Verbraucher und Markt
	2.4 Qualitätskontrolle
	2.5 Forschung und Züchtung
	2.6 Ausblick

	3. Ökologische Landwirtschaft in der Ukraine
	3.1 Betriebsdaten und Flächennutzung
	3.2 Politische Rahmenbedingungen und Qualitätskontrolle
	3.3 Verbraucher und Markt
	3.4 Ausbildung, Forschung und Züchtung
	3.5 Ausblick

	4. Handlungsempfehlungen für den ukrainischen Öko-Landbau
	5. Quellen und weiterführende Literatur

