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1 REFORM DER STAATLICHEN VERWALTUNG FUR PHYTOSANITARE UND VE-

TERINARANGELEGENHEITEN DER UKRAINE

1.1 EinfUhrung

Die Reform der staatlichen Aufsicht Uber die Produktion und den Vertrieb von Lebensmitteln in
der Ukraine wurde bereits 2007 initiiert. Zu den wichtigsten Reformanliegen der Regierung im
Bereich der Kontrolle in diesem Bereich gehéren:

e Senkung der offentlichen Ausgaben;

e Reduktion von Aufsichtsbehérden, Beseitigung der Funktionstiberschneidungen von Behér-
den;

e Senkung der Belastung fur die Wirtschaft, Erleichterung der Wirtschaftstatigkeit, Reduzierung
der Anzahl von Zulassungsverfahren und Zulassungsurkunden;

e Korruptionsbekampfung;

¢ Anpassung von Prinzipien und Gesetzen an die Anforderungen filhrender Lander im Bereich
der staatlichen Aufsicht fiir die Tier- und Pflanzengesundheit;

o Diversifizierung von AuBenmarkten (Export) fur ukrainische Lebensmittel, mit Schwerpunkt
auf verarbeitete, veredelte Produkte;

e Privatisierung von staatlichen Betrieben, u.a. auch von denen, die mit der Ausstellung von
Zulassungsurkunden beauftragt sind;

e Erfullung der Verpflichtungen der Ukraine zuerst als Kandidat, dann als Mitglied der Welthan-
delsorganisation (16. Mai 2008, 152. Mitglied der WHO);

e Erflllung der Verpflichtungen der Ukraine des bevorstehenden Freihandelsabkommens mit
der EU (DCFTA);

e Anpassung im Inland an die Anforderungen der Importlander — der wichtigsten Handels-
partner der Ukraine (im Rahmen der strategischen Partnerschaft ,Russland, EU, USA®).

Diese Reform ist, nach nunmehr 9 Jahren, nur in wenigen Teilen abgeschlossen. Die EU und die
USA haben der Ukraine eine Reihe von Projekten der technischen Hilfe zur Beschleunigung und
Verbesserung dieses Prozesses angeboten. Infolge der komplizierten politischen und wirtschaft-
lichen Prozesse im Land konnten die Reformen nicht konsequent und ungehindert durchgefihrt
werden. Die Regierung schwankte zwischen Fortschritt und Rickschritten, was zur Abwanderung
qualifizierter Fachkréafte und zur Verzégerung der Umsetzung der Reformen fuhrte. Die Reform-
bestrebungen zur Konsolidierung verschiedener zustéandiger Behdrden sind gescheitert. Das po-
litische System der Legislative und Exekutive hat den Reformprozess blockiert.

1.2 Historische Hintergrinde

Das sowjetische System bildet die historische Grundlage der Aufsicht Uber phytosanitare und
Veterindrangelegenheiten in der Ukraine.



Abbildung 1.1: Die staatliche Aufsicht in postsozialistischen Landern
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Damals vereinte der Staat in sich beide Funktionen: die des Auftraggebers und des Auftragneh-
mers. Gleichzeitig entstanden verschiedene Aufsichtsbehdrden mit teilweisen Funktionsiber-
schneidungen.

Nach dem Fall des sowjetischen Systems und nach der Einfiihrung marktwirtschaftlicher Verhalt-
nisse wurden viele zuvor unsichtbare Probleme, unter anderem viele Funktionsiiberschneidun-
gen, deutlich. Die Finanzierung der zahlreichen Aufsichtsbehérden war nicht abgesichert. Die
Mitarbeiter dieser Behdrden, die eine Kluft zwischen ihren Einkommen und denen der Unterneh-
mer beobachteten, widersetzten sich den Reformen. Die Anzahl der staatlichen Kontrolleure
wuchs an; gleichzeitig degradierte die staatliche Aufsicht zu einer Art ,Eintreiber von Abgaben“.
Damit hatte die Aufsicht ihren eigentlichen Sinn verloren; Qualitdt und Lebensmittelsicherheit
spielten nur noch eine untergeordnete Rolle. Vordergrindiges Ziel waren Korruptionsabgaben
gegen Nachsicht bei Kontrollvorgdngen. Weil die beschriebene Situation nicht nur diesen, son-
dern alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens betraf, hat kaum jemand den Verfall bemerkt.
Offentliche Giiter, Naturschatze und Produktionsmittel wurden zum Gegenstand einer massiven
Privatisierung.

Diese Periode dauerte bis in die 2000er Jahre. Es entstand die Notwendigkeit, Kontrollaufgaben
wieder an den Staat zurtickzugeben. Im Ergebnis entwickelte sich das Kontrollsystem der Ukraine
in diesem Bereich zu einer komplexen Struktur (s. Anlage 1) mit zahlreichen Uberschneidungen
der Funktionen und Befugnisse der einzelnen Akteure.

Dieses System wurde von der Weltorganisation fiir Tiergesundheit und entsprechender Abteilun-
gen der Europédischen Kommission (DG SANCO FVO) bewertet.

Dieses System gilt als Grundlage fiir Uberpriifungen durch die Inspektoren der Verifikationsmis-
sionen des Bliros fur Veterindrmedizin und Nahrungsmittel der EU-Kommission (FVO). Beim
Strukturwechsel wird auch eine Uberpriifung des Kontrollsystems durchgefiihrt, welches den Ex-
port in die EU (und noch ca. 50 weiterer Ldnder) von Geflligelfleisch, Trockenmilch, Nebenpro-
dukten tierischen Ursprungs, die nicht fir den Verzehr durch Menschen gedacht sind, Fisch,
Honig etc., unterstiitzen soll.

Die Effizienz des Veterindrkontrollsystems in der Ukraine wird durch Drittldnder anerkannt. In
der Ukraine sind die folgenden Tierkrankheiten nicht verbreitet: Afrikanische Schweinepest, Blau-
zungenkrankheit, Maul- und Klauenseuche, Schmallenberg-Virus, etc.



Der Bereich der Lebensmittelsicherheit ist prinzipiell unabhéngig und soll durch eigene Aufgaben
von der Marktiiberwachung getrennt werden. Die Reform soll zur Verteilung der Aufgaben bei-
tragen.

Vor der aktuellen Reform verfligte die Veterinaraufsicht der Ukraine Uber ein umfassendes Sys-
tem staatlicher Kontrollen und genoss die Anerkennung internationaler tiergesundheitlicher Ein-
richtungen. Zu dieser Zeit verfiigte das , Staatliche Komitee der Ukraine flir Veterinarangelegen-
heiten* (SKUVA) Uber 25 Labore, die im internationalen System I1SO 17025 akkreditiert waren.
Sieben davon hatten eine doppelte Akkreditierung (eine nationale und eine internationale -
DAKKS, Deutschland).

Die regionale Struktur der staatlichen Veterinaraufsicht der Ukraine begann auf der Ebene von
Landkreisen. Eine analoge Struktur hatte die Polizei und teilweise der Gesundheitsschutz. Das
SKUVA arbeitete mit den Direktoraten der Européischen Kommission und der Weltorganisation
fur Tiergesundheit (OIE) zusammen. AuRBerdem hatte diese Behdrde zum Zeitpunkt der Entschei-
dung tber die vollstandige Umbildung (Verordnung des Ministerkabinetts der Ukraine Nr. 4421)
bereits positive Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit dem Blro der FVO der Europdischen
Kommission gemacht. Diese Tatsache war einer der Griinde daftir, dass die staatliche Verwaltung
fir phytosanitéare und Veterindrangelegenheiten der Ukraine als Grundlage fiir die Bildung einer
neuen umfassenden Behorde fur Lebensmittelsicherheit und Verbraucherschutz diente.

1.3 Staatliche Aufsicht der Ukraine vor der Reform

Der Bereich der Aufsicht fiir Veterinarwesen und phytosanitare Angelegenheiten wurde und wird
teilweise weiterhin durch folgende Gesetze und Verordnungen geregelt:

e Kodex der Ukraine Uber Verletzungen des Verwaltungsrechts

e Strafgesetzbuch der Ukraine

e Wirtschaftsgesetzbuch der Ukraine

e (Gesetz Uber Sicherheit und Qualitat der Lebensmittel

e Gesetz Uber Kindernahrung

e (Gesetz Uber Veterindrmedizin

o Gesetz Uber Trinkwasser und Trinkwasserversorgung

e (Gesetz Uber das staatliche System der Biosicherheit bei der Entwicklung, Prifung, Transport
und Nutzung von genetisch veranderten Organismen

e Verordnung des Ministerkabinetts der Ukraine: Uber die Standardisierung und Zertifizierung

e Gesetz Uber den Ausschluss von geféahrlichen und minderwertigen Produkten aus Handel,
Verarbeitung, Verwertung, Zerstérung oder weiterer Nutzung

AuBerdem wurde die Tatigkeit der einzelnen Aufsichtsbehdrden durch eine besondere Rechts-
vorschrift geregelt. Weil ihre Tatigkeit durch drei verschiedene Ministerien (Agrarministerium,
Ministerium flir Gesundheitsschutz, Wirtschafts- und Handelsministerium) koordiniert wurde, gab
es in den Vorschriften viele Unstimmigkeiten.

In der ersten Phase der Reform, ab Dezember 2012, sollte eine komplexe Behérde den Gesamt-
bereich der Aufsicht Uber die Lebensmittelsicherheit ausiiben. Dafiir wurden Befugnisse des sa-

1 http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/442-2014-%D0%BF



nitar-epidemiologischen Dienstes an der neu gegriindeten staatlichen Verwaltung fur phytosani-
tare und Veterindarangelegenheiten der Ukraine (als Nachfolgebehdrde des Staatlichen Komitees
der Ukraine fir Veterindrangelegenheiten) tbergeben (Anlage 2). Dieses System der staatlichen
Aufsicht basierte auf drei Elementen.

Abbildung 1.2: Das System der staatlichen Verwaltung fur phytosanitare und Veteri-
narangelegenheiten der Ukraine (ab Dezember 2012)
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Die Befugnisse aller funf Aufsichtsbehdrden Uberschnitten sich (Alage 1). Die Tatigkeit jeder
Aufsichtsbehorde wurde durch ein besonderes Gesetz geregelt, das als das Wichtigste in dem
jeweiligen Bereich galt. Unter diesen Bedingungen war es fast unméglich bei Kontrollen, Verant-
wortlichkeiten fir Missachtungen zu identifizieren. Alle Probleme der Arbeit der Aufsichtsbehor-
den wurden intern beurteilt und nicht gemeinsam besprochen. Das fihrte zur Bildung von Inte-
ressengruppen, zu einer Blockade des Informationsaustausches sowie zu einer teilweise bewuss-
ten Verzerrung von Informationen.

Im Ergebnis &hnelte die Aufsicht tber die Produktion von Lebensmitteln eher einem Geschéfts-
modell von drei Ministerien. Die Kontrollen von Unternehmen wurden oft ohne den Einsatz von
Fragebdgen durchgefiihrt. Die Form der Prifungsprotokolle war nicht einheitlich definiert und
abgestimmt. Haufig widersprachen die Kontrollergebnisse einer Behdrde den Bemerkungen einer
anderen Behorde, was haufig durch die Korruption der Verwaltungen begrtindet war. Das System
wurde sehr intransparent und begann in vielen Bereichen fir die Unternehmer (insbesondere fir
klein und mittelstéandischen) untragbar zu werden.



1.4 Struktur der staatlichen Verwaltung fur phytosanitare und Veteri-

narangelegenheiten der Ukraine - Reformvoraussetzungen

Die staatliche Verwaltung fur Veterindarangelegenheiten der Ukraine bestand aus drei miteinander
verbundenen Struktureinheiten.

Abbildung 1.3: Struktur der Verwaltung fur Veterindrangelegenheiten
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Alle Arbeitsrichtungen Verwaltung fur Veterindrangelegenheiten waren miteinander nicht nur
institutionell, sondern auch wirtschaftlich, verbunden. An Finanzmitteln mangelte es der Ver-
waltung weil ihre Finanzierung innerhalb der Struktur Uber die staatlich finanzierten Einrichtun-
gen (tierarztliche Kliniken, seltener Labore) erfolgte. Sie wurden zur wichtigsten Quelle der Fi-
nanzierung der Verwaltung fir Veterindrangelegenheiten in den Regionen. Sie stellten ein In-
strument dar, das alle staatlichen Malnahmen zur Bekdmpfung von Tierseuchen ergriff.

Es gab nur sehr wenige private Tierarzte in der Ukraine (ungeféhr 1.800 lizenzierte Fachperso-
nen). Unter diesen Bedingungen waren die an private Tierdrzte ibergebenen Befugnisse margi-
nal.

Die Struktur der Verwaltung fir phytosanitare und Veterindrangelegenheiten ist den Anlagen 3,
4 und 5 dargestellt. Die Struktur einer Regionalabteilung der Verwaltung fir phytosanitare und
Veterindrangelegenheiten ist im Anhang 6 dargestellt. Die Gesamtanzahl des Personals des staat-
lichen Aufsichtsdienstes schwankte zwischen 32.000 und 34.000 Angestellten. Ein solches Sys-
tem ist nicht Uberlebensféahig, weil es zu komplex und zu teuer (auch wenn vom Staatshaushalt
unterfinanziert) ist. Dies war einer der Griinde fir die Reform. Das System der Labore der staat-
lichen Veterindrbehérde der Ukraine hatte und hat immer noch eine postsowjetische Struktur.
Sie wird seit Jahren optimiert, aber die Ergebnisse dieser Optimierung sind marginal.



Abbildung 1.4: System der Labore der Verwaltung fur Veterinarangelegenheiten*
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* in Klammern Anzahl der Einrichtungen

Anlass fur die Reform des Systems waren zahlreiche Beschwerden der Agrarunternehmen auf-
grund der schlechten Ergebnisse dieser Behdrde. Die meisten Beschwerden betrafen den Sani-
tarepidemiologischen Dienst, deren Kontrollen zu einer formellen Sammlung von Abgaben wur-
den. Selbstverstandlich waren an diesen Vorgehensweisen auch Aufsichtsbehdérden fir phytosa-
nitdre und Veterindrangelegenheiten, wie auch die Prifer des Dienstes fur Verbraucherschutz
beteiligt. Viele Besitzer von Grofunternehmen brachten die Reformen auf die Tagesordnung.
Eine Initiative von europdischen Gebern hat die Reform vorangetrieben.

1.5 Offentliches Audit der staatlichen Verwaltung zur Sicherheit von Le-

bensmitteln

Die Ukraine exportiert Agrarprodukte in Uber 100 Lander der Welt. Dabei ist der Zugang zu
europaischen Markten der anspruchsvolliste.

Folgende tierische Erzeugnisse wurden einer Auflenbewertung unterzogen und erhielten Anfang
2016 eine Zulassung fir die Einfuhr in die EU: Bienenhonig, Seefisch und Aquakultur, Gefltgel,
Milch und Milchprodukte (die fur den menschlichen Konsum nicht bestimmte).

Der ukrainische Dienst fur Veterinarwesen erstellt jahrliche Plane der staatlichen Aufsicht fur die
Kontrolle von Restmengen von Tierarzneimitteln und anderen Fremdstoffen im Rindfleisch. Der-
artige Plane liegen auch fur Schweinfleisch vor, bleiben aber mangels Finanzierung unbertick-
sichtigt. Die Ukraine hat eine Verifikation des Kontrollsystems fur die Produktionsstéatten von
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Rindfleisch, der Rickverfolgbarkeit und der Identifizierbarkeit initiiert. Das Verfahren ist derzeit
in Bearbeitung.

Des Weiteren wurde ein Verfahren zur Bewertung des Gesundheitskodex flr Landtiere durch die
Weltorganisation fur Tiergesundheit initiiert und erfolgreich abgeschlossen. Das Profil der Ukraine
schlie8t den Beschluss aus dem Jahr 2007 ein, welcher das Ergebnis der Expertenkontrollen (lvan
Bojkov, Teamleiter, Sloboden Cokrevski, Experte, Véronique Bellemain, Experten der Weltorga-
nisation fur Tierseuchen) darstellt. Entsprechende Ergebnisse der Bewertung des Dienstes der
Ukraine fir Tiergesundheit liegen vor. Diese Bewertungsergebnisse wurden aufgrund der man-
gelnden Kompetenz der Amtstrager ignoriert. Erreichten Vorteile und Errungenschaften werden
durch die neu gegriindeten Strukturen nivelliert.

AuBerdem ist zu erwéahnen, dass die Ukraine das Aufsichtssystem der EU sofort nach der Erleich-
terung von Zulassungsverfahren fur importierte Produkte (Abschaffung von bestimmten Zulas-
sungsurkunden fiir Importe) einseitig gleichwertig anerkannt hat (Verordnung des Ministeriums
fur Erndhrung und Landwirtschaft der Ukraine Nr. 1182). Auf diese Weise ist der Zugang dieser
Produkte auf den ukrainischen Markt erleichtert worden, da nur noch die Zollkontrollen und Ver-
bote aufgrund der Tierseuchen oder Pflanzenquarantdnen in bestimmten Regionen ein Hindernis
fur die Einfuhr darstellen kénnen.

1.6 Umwandlung des staatlichen Aufsichtssystems

Die Umwandlung des staatlichen Aufsichtssystems fir die Sicherheit der Produktion und des
Verkaufs von Lebensmitteln, erfolgte auf zwei verschiedenen, voneinander unabhéangigen Wegen
und wurde durch zwei verschiedene Gruppen von Personen initiiert. Der Umwandlungsprozess
bedeutet eine konsequente Anderung der Rechtsvorschriften. Der optimale Weg wird durch den
Wunsch, alle vorhandenen Probleme in wenigen Schritten auf einmal zu I6sen, gebremst. Im
Umwandlungsprozess wurden Anderungen zu Gesetzen und Verordnungen erarbeitet. Ein posi-
tives Merkmal des Umwandlungsprozesses ist die eindeutige Definition von gesetzlich geregelten
Funktionen und Zustandigkeiten. Tragheit, Inhomogenitat und Widersprichlichkeit von Meinun-
gen, unzureichende Kiirzungen bei Aufsichtsbehérden, sind Nachteile des Umwandlungsprozes-
ses, was zur Unzufriedenheit radikaler politischer Krafte fuhrte.

Der optimale Weg war fiir viele unerwartet und wurde durch die Verabschiedung der Verordnung
des Ministerkabinetts der Ukraine Nr. 442 ,Uber die Optimierung des Systems von Exekutivorga-
nen“ vom 10. September 2014 umgesetzt. Durch diese Verordnung wurde eine Reihe von Auf-
sichtsbehérden aufgeldst (Agraraufsicht, Sanitar-epidemiologischer Dienst, Staatliche Aufsicht
fur Verbraucherschutz, Staatliches Edelmetallkontrollamt, Staatliches Biro fir Tourismus und
Kurorte, Staatlicher Dienst fur Preiskontrolle usw. (Anlage 7)). Ihre Aufgaben wurden an den neu
gegrindeten ,Staatlichen Dienst fiir Lebensmittelsicherheit und Verbraucherschutz der Ukraine®
(SDLVU) Ubergeben. Dabei wurden inkompetente Entscheidungen getroffen, die einen Interes-
senkonflikt provozierten (Anlage 8).

Die Koordinierung dieser Behérde durch das Ministerkabinett fiihrte zum Verlust der urspringli-
chen Ideen. Die Reform verzdgerte sich und wurde nur teilweise umgesetzt. Das Ministerkabinett
der Ukraine erhielt, in Anwesenheit des Prasidenten und der Vertreter der entsprechenden Di-
rektorate der Europaischen Kommission sowie der zustandigen Kommissarin, Frau Malstrom, eine
scharfe Mitteilung dariiber, dass der Fortschritt der Reform nicht nur unbefriedigend sei, sondern

2 http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/z0431-14
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seitens der ukrainischen Regierung sabotiert werde. Nach dieser Beurteilung hat das Ministerka-
binett der Ukraine, vertreten durch den Ministerprasidenten, entschieden, die Verwaltung der
neu gegrindeten Behérde an das Ministerium fur Agrarpolitik und Ernadhrung der Ukraine zuriick-
zugeben, die Arbeit der Leiter des Staatlichen Dienst flir Lebensmittelsicherheit und Verbraucher-
schutz als unbefriedigend zu bewerten und sie zu entlassen. Die Reform war fiir unhaltbar erklart
worden und das Abweichen vom geplanten Kurs in bestimmten Punkten wurde konstatiert.

Der Zusammenschluss von Kompetenzen initiierte eine Reihe von Besonderheiten und Proble-
men. Mehrere Zweige der staatlichen Aufsicht, deren Befugnisse zuvor nicht verbunden waren,
wurden auf der regionalen Ebene im unterschiedlichen MaR integriert (Anlage 9). Die Zusam-
menarbeit der Zentralverwaltung und der regionalen Abteilungen des Dienstes flir Lebensmittel-
sicherheit und Verbraucherschutz wurde kompliziert. Die Frage der ukrainischen Vertretung bei
den internationalen Organisationen blieb ungelost (Chief Veterinary Officer (CVO) als Vertreter
in der Weltorganisation fir Tiergesundheit und im Internationalen Pflanzenschutziibereinkom-
men usw.). Der CVO soll vor allem fachliche Kompetenz und Arbeitserfahrungen mitbringen.

1.7 Aktuelle Lage der Reform, Situation in der Veterinadrverwaltung - Be-

fugnisse und Personalpolitik

Wie oben bereits erwéahnt, diente der Dienst fiir Tiergesundheit und seine Struktur als Reform-
grundlage. Dabei erhielt der Dienst zusatzliche Aufgaben, was sich auf sein funktionales und
fachliches Potential auswirkte.

Die wichtigsten funktionalen Anderungen betreffen die Finanzierung der Verwaltung im Bereich
des Veterinarwesens. Die Finanzierung von staatlichen Veterinarkliniken und Laboren in den Ob-
lasten und Rayonen wurde vom staatlichen Haushalt in die Verantwortlichkeit der Oblasthaus-
halte Gberfuhrt. Diese Entscheidung hatte eine ungleichmafige Finanzierung des Veterinarwe-
sens von Behdérden in verschiedenen Oblasten zur Folge: einige Oblaste haben die Finanzierung
in diesem Bereich auf 50 % gegentber dem Vorjahr gesenkt. Viele Oblastverwaltungen forderten
die Uberfiihrung der tiergesundheitlichen Einrichtungen in ihren Verwaltungsbereich, obwohl dies
nach geltendem Recht nicht méglich ist. Dies wurde mit der Notwendigkeit der Haushaltkontrolle
durch die finanzierende Behorde begrundet. Vor diesem Hintergrund entstanden in vielen Oblas-
ten Konflikte. Ohne die Unterstiitzung der Zentralverwaltung, die selbst durch die Reformpro-
zesse geschwacht war, fuhrte dies zur Reduzierung der Finanzierung der staatlichen Veterinar-
kliniken und Laboren. Infolgedessen wurden die Anzahl der 6ffentlichen Angestellten sowie deren
Loéhne in 20 % der Oblaste drastisch gekurzt. Im Oblast Odessa wurden z.B. bestimmte staatliche
Befugnisse ohne gesetzliche Grundlage an private Tierkliniken Gibergeben. Die staatliche Aufsicht
zur Vorbeugung und Bekampfung von Tierseuchen wurde dadurch gefahrdet.

Parallel zu den beschriebenen Prozessen auf regionaler Ebene vollzog sich die Reform der Zent-
ralverwaltung. Im Laufe der letzten zwei Jahre wurden die Leiter der staatlichen Verwaltung fir
phytosanitare und Veterindrangelegenheiten infolge der Lustrationsprozesse entlassen. Die wirt-
schaftliche Verwaltung und die Befugnisse des obersten staatlichen Priifers wurden an die Abtei-
lungsleiter Ubergeben, die Stelle des stellvertretenden Leiters des Dienstes wurde durch eine
Verordnung der Regierung wiederhergestellt. Diese wurde von einem Abteilungsleiter besetzt,
was die Bewahrung des institutionellen Gedachtnisses der Behdrde ermdglichte.
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Abbildung 1.5: Prozesse der Reform der Zentralverwaltung

Staatliche Behorden
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DINGUNGEN ...
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Instrumente, Verzeich-
nisse, grof’e Mengen
von akkumulierten Da-
ten

Quelle: Autor

Am 24. Februar 2016 wurde der stellvertretende Minister der Agrarpolitik und Ernéhrung der
Ukraine, Wladimir Iwanowitsch Lapa, zum ersten stellvertretenden Leiter des Staatlichen Diens-
tes fir Lebensmittelsicherheit und Verbraucherschutz der Ukraine ernannt.

Mit Stand vom 1. Mé&rz 2016 ist die Frage der Finanzierung des Staatlichen Dienstes fiir Lebens-
mittelsicherheit und Verbraucherschutz ungeldst. Beziiglich des Gesetzes der Ukraine ,,Uber den
Staatshaushalt der Ukraine* miissen alle Entscheidungen zur Anderung der Finanzierungspositi-
onen mit dem Haushaltsausschuss der Werchowna Rada der Ukraine abgestimmt werden. Eine
Entscheidung dartber soll in Kirze getroffen werden. Fehlende Koordinierung und mangelnde
Kompetenz des Ausschusses gefahrden jedoch den gesamten Vorgang.

Sollte die Finanzierungsfrage in nachster Zeit nicht geldst werden, kann - wegen Uberschreitung
der Fristen — die Zentralverwaltung des Staatlichen Dienstes fiir Lebensmittelsicherheit und Ver-
braucherschutz nicht mit Fachkraften aus den Regionalverwaltungen besetzt werden. Erst nach
all diesen Verfahren kann das Ministerkabinett der Ukraine eine Entscheidung Uber die Befugnisse
der abgeschafften Behdrden, an den neu gegriindeten Dienst, treffen. Dieser wird dann die Auf-
gaben und die Verantwortung des neuen Personals Gibernehmen.

Die Situation verschlechterte sich zusatzlich nach der Einfiihrung eines Moratoriums zur Kontrolle
aller Wirtschaftssubjekte, welches durch das Ministerkabinett zur Korruptionsbekampfung einge-
fuhrt wurde. Der Mangel an Kontrollen in der Biosicherheit, hat die landesweite Situation der
Tiergesundheit in der Ukraine verschlechtert.

Die Verwertung der tierischen Nebenerzeugnisse und der Tierkdrper ist bislang nicht geregelt.
Eine Reihe von Gesetzen wurde, entsprechend den Anforderungen der EU, angepasst. Gleichzei-
tig wurden aber keine Verwertungsbetriebe fur die Privatisierung vorgesehen, obwohl Staatsun-
ternehmen Verlustbetriebe sind. Im Falle einer Privatisierung bendétigen die ehemals staatlichen
Unternehmen keine staatliche Férderung mehr und kénnten viel profitabler wirtschaften.
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1.8 Struktur und Befugnisse des neuen Staatlichen Dienstes fur Lebens-
mittelsicherheit und Verbraucherschutz

Ein halbes Jahr nach der Etablierung des Staatlichen Dienstes flr Lebensmittelsicherheit und
Verbraucherschutz wurde die Organisationsstruktur der Hauptverwaltung abgestimmt (Anlage
10). Die Struktur der regionalen Behdrden wurde festgelegt und hangt nun in einem hohen Mal3e
von der Bewilligung durch den Haushaltsausschuss der Werchowna Rada ab. Der auBere Aufbau
der regionalen Behotrde auf Oblastebene wird dem Aufbau der regionalen Behérde ahneln. Die
Rayonbehdrden werden die Befugnisse der Verwaltung fir Veterindrwesen und des sanitar-epi-
demiologischen Dienstes erhalten.

Offen bleibt die Frage, ob die Rayonverwaltungen des Staatlichen Dienstes fiir Lebensmittelsi-
cherheit und Verbraucherschutz den Status von gesonderten juristischen Personen bewahren
werden. Die Integration der des Staatlichen Dienstes fir Lebensmittelsicherheit und Verbrau-
cherschutz auf Rayoneben in die Struktureinheiten der Oblastverwaltungen kdnnte zur Kiirzung
des Personals (Buchhalter, technische Angestellte etc.) um tber 1.000 Personen fiihren.

Das Organigramm sieht nach den letzten Anderungen folgendermafRen aus.

Abbildung 1.6: Behdordliche Unterstellung des Staatlichen Dienstes fur Lebensmit-
telsicherheit und Verbraucherschutz

N

[ Ministerkabinett der Ukraine

J

~
Minister
Ministerium fur Agrarpolitik
und Erndhrung
J
Staatlicher Dienst fiir Regionalverwaltungen des Dienstes flr
Lebensmittelsicherheit und Lebensmittelsicherheit und Verbrau-
Verbraucherschutz cherschutz in Oblasten und Rayonen

Quelle: Autor

Die Verordnung Uber den Staatlichen Dienst fir Lebensmittelsicherheit und Verbraucherschutz
(Verordnung des Ministerkabinetts Nr. 6673) widerspricht in wesentlichen Teilen den Verordnun-
gen anderer Ministerien, die daher noch zu andern sind. Dies ist durch den urspriinglichen Ansatz
begriindet, der die Unterstellung der Behtrde beim Ministerkabinett vorsah.

3 http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/667-2015-%D0%BF
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1.9 Reformrisiken

Zu den wichtigsten Reformrisiken gehdren:

Widerstand von Behdrden und Systemen, die abgeschafft oder an neu gegriindete Behdrden
angeschlossen werden;

mangelnde Kompetenz und Erfahrungen von Leitern; Verlust von ,institutionellen* Erfahrun-
gen;

Vertrauensverlust in die Unabhangigkeit der Bewertung durch aul’enstehende Dritte des Auf-
sichtssystems der Ukraine;

mit der Anerkennung der Ukraine als Mitglied der WHO kdnnen Sanktionen bei verspateten
Mitteilungen Uber systemische Gesetzesanderungen bzw. die Verschleppung staatlicher Be-
kampfungsmalRnahmen verhangt werden;

Nichteinhaltung bestimmter Anforderungen an die Tierseuchenbekampfung, aufgrund der
Destabilisierung der Veterinarbehodrden;

Konflikte und Gerichtsklagen gegen den neuen Dienst als Rechtsnachfolger der friiheren Be-
horden, die mit vielen VerstolRen gegen die Arbeitsgesetzgebung abgeschafft wurden;
politische Intrigen bei der Ernennung von Leitern, bei Gerichtsurteile usw.;

Konflikte zwischen den Ministerien, deren Befugnisse durch den neuen Dienst insbesondere
nach seiner Unterstellung unter das Ministerium fur Agrarpolitik und Ernéhrung der Ukraine,
tubernommen wurden;

Schwierigkeiten bei der Abstimmung von Gesetzentwdirfen in der Zustandigkeit mehrerer Mi-
nisterien;

Mangel an qualifizierten Fachkraften in der Zentral- und in den Regionalverwaltungen auf-
grund langer Reformprozesse und der Abwanderung von Spezialwissen;

mangelnde Kompetenz im Bereich der Grundlagen der europaischen Gesetzgebung im Be-
reich der Lebensmittelsicherheit und des Verbraucherschutzes;

Verlust von institutionellen* Erfahrungen bei der Erfillung der Verpflichtungen nach dem
Freihandelsabkommen mit der EU (DCFTA);

Kursanderung in der Planung und in der Zusammenarbeit mit internationalen Geberorgani-
sationen; Verlust von bereits erarbeiteten Projekten und Streichung vorgesehener Projekte;
Entstehung von Konflikten zwischen Fachleuten verschiedener Profile; Konkurrenzkampf um
Leitungsstellen — Weiterfihrung von historisch bedingten Meinungsverschiedenheiten;
Deregulierungsinitiativen zur Abschaffung von Zulassungsverfahren im Rahmen der Uberwa-
chung von phytosanitaren und Veterindrangelegenheiten t, die eine grol3e Rolle bei der Rick-
verfolgbarkeit spielen;

die umzubildenden, abzuschaffenden und an den neuen Dienst anzuschlieRenden Behdrden
verfigen zum Zeitpunkt ihrer Zusammenfihrung tber keine materiellen Guter, da diese in
den ehemals zustandigen Ministerien verbleiben sollen.

1.10 Einfluss der Umwandlung des ukrainischen Kontrollsystems auf den

AulRenhandel

Schwierigkeiten und Missverstandnisse der Reformierung des Systems der staatlichen Aufsicht in
der Ukraine sind unmittelbar nach der Mitteilung tUber die Reformen entstanden. Die Folgen die-
ser Missverstandnisse kann man bei trilateralen Verhandlungen mit der Russischen Fdderation
und der EU beobachten. Jede Verhandlungsrunde endet mit wechselseitigen Anschuldigungen
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uber die Verletzung der Grundprinzipien der WHO hinsichtlich der Mitteilung tiber Anderungen
der Gesetze und Kontrollsysteme der Mitgliedslander. Offiziell gilt, dass die Verhandlungen nun
in eine Sackgasse geraten sind.

Die komplizierte politische Situation in Europa fihrte zur Lockerung des Monitorings der Ukraine
als Teilnehmerin des internationalen Handels.

Die Folgen, die indirekt durch die Reform des staatlichen Systems der Aufsicht Uber die Produk-
tion und den Umlauf von Lebensmitteln verursacht worden sind, sind offensichtlich. Die Ukraine
hat Uber das Schnellwarnsystem (RASFF) eine Reihe von Warnungen wegen der Uberschreitung
von Grenzwerten u.a. Uber Reste von antibiotischen Stoffen im ukrainischen Honig, tber krank-
heitserregende Salmonellen im ukrainischen Gefligel usw. erhalten. Die festgestellten Mangel
verweisen auf Probleme bei der Ruckverfolgbarkeit und bei der Umsetzung von geltenden
Rechtsvorschriften sowie neuer Gesetze, die mit Ubergangsphasen von 2015 (iber 2016 bis 2017
in Kraft treten werden. Das Moratorium Uber die Durchflihrung von Kontrollen und das gleichzei-
tige Absinken des Qualifikationsniveaus der Mitarbeiter, der durch die Abwanderung von Fach-
kraften verursacht wurde, hat die Situation bei der Vorbeugung und Bekampfung von Tierseu-
chen verschlechtert.

Im Laufe der letzten zwei Jahre ist die Kontrolle Uber die tber die Verbreitung der afrikanischen
Schweinepest verloren gegangen. Die Veterinarpolizei wurde abgeschafft, die Begleitpapiere fur
tierische Erzeugnisse werden nicht mehr abgefordert. Die Situation bei der Identifizierung und
Registrierung von Tieren ist degradiert. Gleichzeitig ist das Risiko des unkontrollierten Transports
von Tieren mit unklarem Gesundheitsstatus gestiegen, was die Grundprinzipien des internatio-
nales Rechts (Gesundheitskodex fir Landtiere der Weltorganisation fir Tiergesundheit) verletzt.
Diese Aspekte werden von den zustandigen Behdrden der Handelspartner der Ukraine nicht un-
bemerkt bleiben, was sich auf die Handelsbedingungen der Ukraine auswirken kann.

Die Schwierigkeiten bei der Organisation von Kontrollen und Untersuchungen, der Feststellung
von Kontaminierungen und der Rickverfolgung zeugen, vor dem Hintergrund der Abschaffung
vieler begleitender Verfahren, von einer Schwachung der Mdglichkeiten einer schnellen Hand-
lungsfahigkeit des Staates, wie es von der Gesetzgebung Uber die Anwendung des staatlichen
Kontrollsystems gefordert wird. Das Fehlen einer schnellen korrigierenden Reaktion kompetenter
Behdrden der Ukraine belegt die Schattenseite der Reformprozesse. Der menschliche Faktor ist
die wichtigste Ursache von Irrtimern. Das Exportpotential der Ukraine hangt auch wesentlich
vom Vertrauen der internationalen Partner in die Kompetenz und die Fahigkeiten der ukraini-
schen Kontrollbehérden ab.

1.11 Empfehlungen

Auf der Grundlage der Analyse der aktuellen Situation lassen sich folgende Empfehlungen ablei-
ten:

1. Zur Erhaltung der Kompetenz der Behorden der staatlichen Uberwachung der Lebensmittel-
sicherheit und zur Vermeidung von Plinderungen materieller Guter und Immobilien des
Staatlichen Dienstes fur Tier- und Pflanzengesundheit sollten regionalen Abteilungsleiter zu-
nachst auf ihren Stellen bleiben. Parallel sollten offene Ausschreibungen fur die Positionen
als Dienststellenleiter initiiert werden.

2. Die Budgetierung des Staatlichen Dienstes fir Lebensmittelsicherheit und Verbraucherschutz
sollte kurzfristig abgeschlossen, die Mitarbeiter an neue Stellen versetzt und neu gegriindete
regionale Verwaltungen registrieren werden. Der Wirkungsbeginn des Staatlichen Dienstes
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10.

fur Lebensmittelsicherheit und Verbraucherschutz, mit allen Verpflichtungen und Befugnissen
als Rechtsnachfolger, sollte mit einer Verordnung des Ministerkabinetts vorbereitet werden.

Ein 6ffentliches Audit des staatlichen Aufsichtssystems fiir phytosanitare und Veterinarange-
legenheiten sollte initiiert werden. Die DeregulierungsmafRnahmen des staatlichen Aufsichts-
systems miissen dabei mithilfe von EU-Experten analysiert werden. EU-konforme Mechanis-
men zur Identifizierung und Rickverfolgbarkeit sind zu erarbeiten und einzufthren.

Die fachliche Aus- und Weiterbildung des Personals des Staatlichen Dienstes fir Lebensmit-
telsicherheit und Verbraucherschutz muss den Anforderungen der neuen Gesetzgebung und
der Gesetzgebung der EU entsprechen.

Den Rayonverwaltungen sollte der Status von unabhangigen juristischen Personen abgespro-
chen und damit das technische Personal gekiirzt werden. Die Anzahl von Prifern des Dienstes
sollte gleichzeitig gesteigert werden.

Auf der Ebene des stellvertretenden Ministerprasidenten, zustandig fir die Reform der tier-
und pflanzengesundheitlichen Manahmen in der Ukraine, sollte kompetentes und verant-
wortungsvolles Fachpersonal angestellt werden.

Ein Gesetz Uber die Bedingungen der Privatisierung von Einrichtungen der Veterindrmedizin
(staatliche Tierkliniken) sollte erarbeitet und verabschiedet werden. Private Tierarzte und
Eigentimer von Tieren sollten zur Bekdmpfung von Tierseuchen verpflichtet werden. Vom
Staat beauftragte private Tierarzte erhalten die Mdglichkeit zur Erstattung ihrer Leistungen.

Die Lohnskala der Mitarbeiter der zustandigen Behorde sollte Giberarbeitet werden. Durch die
Freisetzung von Mitarbeitern und die Mdéglichkeit entgeltlicher Dienstleistungen, sollten die
Lohne der Prifer (die in der neuen Gesetzgebung tber Lebensmittel vorgesehen sind) signi-
fikant erhoht werden.

Die Reduzierung der staatlichen Labore sollte, wie geplant, abgeschlossen werden. Eine Ver-
ordnung zur Bevollméchtigung von nichtstaatlichen, akkreditierten Laboren sollte verabschie-
det werden. Die Anzahl staatlicher Labore, sollte wahrend der ersten Phase auf ein Drittel
gesenkt werden.

Das Personal der zustandigen Behorde sollte jahrlich weitergebildet und durch unabhéngige
Prifer attestiert werden.
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Anlage 1. Kontrollsystem der Ukraine im Bereich
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Anlage 2.
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Anlage 3. Organigramm des Zentralorganes des staatlichen veterindren und phytosanitaren Dienstes der Ukraine
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Pflanzenquaranténe Pflanzenschutz v
(13 Stellen) (11 stellen) Sektor fiir Abteilung fiir
Verwaltung fur veterinare staatliche Verwaltung fiir Rechtversorgung und
und sanitare Expertise und Registrieru Rechtversorgung Korruptionsbek&mpfung
Lebensmittelsicherheit Abteilung fir Abteilung fiir ng der (11 Stellen) (5 Stellen)
(11 Stellen) p| Pflanzenquaranténe Pflanzenschutz, Pflanzenso - —
(5 Stellen) Bilanz und o rten Abteilung fir Lizenzen
technische Kontrolle| (3 Stellen) (5 Stellen)
Abteilung fur veterinare von Pestiziden
und sanitére Expertise Abteilung fur (5 Stellen)
und Lebensmittel- ” N phytosanitare Sektor fiir Personalversorgung
sicherheit MaBnahmen an R N (2 Stellen)
(5 Stellen) Grenzen Abteilung fir >
(5 Stellen) phPyrt(z)gsr;?teé{re ¥
- = Diagnostik und Sektor fur ) Sektor fiir internes Audit
Abteilung fir < Sektor fiir oK Zusammenarbeit (3 Stellen)
. L opflanzensch :
Hygiene g phytosanitére sizmittel _ mit
(5 Stellen) Kontrolle und (5 Stelign) |nFerr1at|onaIen
Marktanalyse Einrichtungen - _ - _
(2 Stellen) (@ Stellen) Sektor fir Offentlichkeitsarbeit
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Anlage 4.

Staatlicher veterinarer und phytosanitarer Dienst der Ukraine

Vorsitzende(r)

L 2

Stellv. Vorsitzende(r)

Y

Department fur Veterinarmedizin

2

" 3

+

¥

A

!

Verwaltung von
Veterinarpolizei fur
Durchfiihrung der
Quarantanemalnah

men,

Abteilungen in

Krim, Oblasten,
Kiew, Sewastopol.

Regionaldienste fir
staatliche, veterinare
und sanitére Kontrolle
und Uberwachung an

Grenzen

(6 Einrichtungen)

'

Staatliches
Wissenschafts- und
Forschungsinstitut fir
Labordiagnostik und
veterinére und sanitére
Expertise (Kiew)

Hauptverwaltungen fir
Veterinarmedizin der Krim,
Oblaste, Kiew, Sewastopol

(27 Einrichtungen)

Donezk

Lemberg

Odessa

Sud

Sudwest

Prydniprovska

I

Staatliches

und Forschungsinstitut fir
Tierarzneimittel und
Ergénzungsfutter

(Lemberg)

v
Wissenschafts-

v
Staatliches Zentrum fur
Veterinarmedizin fur
Geflugel

Staatliche Brotfabriken

Dnipropetrovsk
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Sumy
; ; La
l J \ \ i Staatliches Wlss_ens_chaft? Charkiv
und Forschungsinstitut fur »
. . i N . . Cherson
Regionale staatliche Labore fiir Verwaltungen fir Biotechnologie und
> Veterinarmedizin Veterinarmedizin in \ Mikroorganismen
(26 Einrichtungen) den Rayonen (486 (Kiew)
4 Einrichtungen) N Staatsunternehmen
"Agentur fur
I Identifizierung und
L . Registrierung von Tieren"
Labore flr veterinare und \4 Staatliche gistrierung v I
sanitére Expertise auf Labore fir Veterinarkrankenhau
Markten (Krankenhauser Veterinarmedizin auf » ser auf Oblastebene
und Labore) Rayonebene,
zwischen Rayonen, in Staatskonzern
o . Stédten > "Ukrversansavod"
Spezialisierte staatliche
> Labore fiir - Verwaltungen fir
Veterinarmedizin fur _Staatllche Veterinarmedizin
Gefliigel, Kiew Veterinarkrankenhau < in Oblaststadten
ser auf Rayonebene (100
o . Einrichtungen)
Spezialisierte staatliche
Labore fur . - v
> Veterinarmedizin fiir Spezialisierte staatliche
Fisch. Kertsch Labore fiir Veterinarkrankenhau
isch, Kertsc s
Veterinarmedizin fur ser in Stadten
Flussfisch in Chmelnychk




Anlage 5.

Staatlicher veterinar und phytosanitarer Dienst der Ukraine

Vorsitzende(r)

|

Erste(r) stellv. Yorsitzende(r)

w

Department fur phytosanitare Sicherheit

!

l

| [

|

Fhytosanitare Hauptstaatsaufsicht,

phytosaritare Staatsaufsichte
Krim urnd Ohbl aste

{25 Eirrichingen)

Phytosanitares Zentrallabar, Staatliche toxikcl ogische
Frytosanitare Labore auf Konrall abore an Grarzen
Oblastebena {2 Einrichtungen)

{25 Binrichiungsn)

Labor fur okdogische
Bekampfungs massnahmen mit
Ffl anzenschadlingen und —
krarkheiten sowie Lnkravt

(Tscheniva)
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Anlage 6.

Staatlicher veterinarer und phytosanitarer Dienst der Ukraine
(Regionalverw allungssystem)

l

Department fur Veterinarmedizin

w

Department fur phytosanitare
Sicherheit

Hauptverwal tungen fur
Veterinarmedizin in Krim, auf
ey Ublastebene, auf der Kiew undin

Sewastopol
(27 Einrichtungzan)

L J

Verwaltung fur
Veterinarmedizin auf

Phytosanitare Hauptstastaufsicht,

phytosanitare Staataufsichte
auf der Krirm und auf Chlastebene
(25 Einrichtungsn)

w
F 3

Fayonebens
{486 Einrichtungen)

Verwaltung fur
Veterinar medizin in
Obl aststadren
(100 Eirrichtungen)
(5320 Stellen)
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Anlage 7.

Liste der exekutiven Zentralorgane, die aufgrund der Verordnung des Ministerkabinetts der Ukraine (10. September 2014, Nr.
442) ,,Uber Optimierung des exekutiven Zentralorgansystems* umstrukturiert (liquidiert) werden sollen

1. Staatlicher Veterinar- und phytosanitarer Dienst

2. Staatsaufsicht fur Sicherheit des Stadt- und Flussverkehrs
3. Staatsaufsicht flr Sicherheit des Landtransports

4. Staatsaufsicht fur Preiskontrolle

5. Staatsaufsicht fur Verbraucherschutz

6. Staatsaufsicht fir Arbeit

7. Staatsaufsicht fur Landwirtschaft

8. Staatlicher Testdienst

9. Staatlicher sanitarer und epidemiologischer Dienst

10. Staatsdienst fur Bergbauaufsicht und Industriesicherheit
11. Staatsdienst fur Drogenkontrolle

12. Staatsdienst fur Arzneimittel

13. Staatsdienst fir Widerstand gegen HIV/AIDS und anderen sozialgefahrlichen Krankheiten
14. Staatsagentur fur Okoinvestitionen

15. Staatsagentur fir Investitionen und Projektleitung

16. Staatsagentur fur Tourismus und Kurorte

17. Staatsagentur flr Bodenressourcen

Liste der exekutiven Zentralorgane, die aufgrund der anderen Verordnungen umstrukturiert (liquidiert) werden sollen
Ministerium fur Umweltschutz

Staatsausschuss fir regulative Politik und Unternehmertum
Staatsausschuss fur Nationalitat und Religionen
Ministerium fur Notfélle

Staatsaufsicht fur technologische Sicherheit

Hauptamt des Staatsdienstes

Ministerium fur Einkommen und Einziehungen

Staatsdienst fur Invaliden und Veterane

. Staatlicher Registrierungsdienst

10. Staatliches Exekutivamt

©ONO RN
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Anlage 8.

Schema der Verteilung der Kompetenzen und Risiken der Uberlagerung nicht eigener Kompetenzen und Téatigkeiten in den Staatseinrichtungen fiir Kontrolle
und Uberwachung.

Umstrukturierung in Bezug auf das Gesetz der Ukraine ,,Uber Nahrungsmittel“, welches von der Werchovna Rada der Ukraine verabschiedet wurde.

Das Gesetzt Ubergibt die
Kompetenzen im Bereich der
Uberwachung der
Lebensmittelsicherheit und dem

Verbraucherschutz
Kontrolle der Wertschopfungskette vom Feld bis Kontrolle der Wertschd pfungskette vom
2 Uriternehmen Lirternehmenbizzum Tisch

kontrolle der gesamten Wertschdpfungskette vom Feld bis zum Tisch —Kompetenzorgan

Ein Grindungsprozess des Kompetenzorgans mit einem solchen Ansatz ist anerkannt und von offizieller EU-Vertretung in der Ukraine und von anderen Gebern
empfohlen. Ein ahnliches System ist in Danemark etabliert worden und wird als eines der effizientesten beurteilt.
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Umstrukturierung in Bezug auf die Verordnung vom Ministerkabinett Nr. 442.

M inisterium flr

Wirtschaftsentwicklung

Gestaltung der Politik

lzx
/L
N

Staatlicher Dienst fur
Lebensmittelsicherheit
und Verbraucherschutz

L

Kontrolle der gesamten
Wertschapfungslette
vom Feld bis zum Tisch

kaontrolle der Mon-
Food-Produkte und
Metrologie

Konflikt der
Interessen beider
Gestaltung und

— Kompetenzorgan Umsetzung der Politik

\ 4

Die Grindung eines Zentralorgans, welches wie die veterindre und sanitare Kontrolle arbeitet, die phytosanitare Kontrolle sowie die Marktuber-
wachung vereinigt, wird zum Interessenskonflikt bei der Gestaltung und Umsetzung der Politik fiUhren. Ein derartiges Organ, kann aufgrund der
Bereichsspezifika in Marktiberwachung und Lebensmittelsicherheit (Kontrolle), nicht nur von einer Person geleitet werden.
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Anlage 9. Vertikale Integration der zustandigen Behorde auf verschiedenen Ebenen

Oblastebene
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Organigramm der Hauptverwaltun
Anlage 10. ganig P 9
303 Stellen
Vorsitzende(r) des Dienstes
Sektor fir Zusammenarbeit mit Department fur Department fur Department fur Department fur Finanzen
_ Medien Personalversorgung Rechtsversorgung Internationale und Buchhaltung
g (2 Stellen) (15 Stellen) (21 Stellen) Zusammenarbeit (15 Stellen)
(15 Stellen)
Abteilung fur
Organisationsmanagement Abteilung fiir Personal- Abteilung flr Anpassung Abteilung fir _ ;
6 Stell > angelegenheiten der Gesetzgebung zu den | rl]u Igt y i Abteilung fur
(6 Stellen) EU-Normen < europaische Integration | Staatshaushaltsfinanzierung
(5 Stellen) (6 Stellen)
(7 Stellen) 4 (7 Stellen)
Sektor fur Offentlichkeitsarbeit Abteilung fiir
> (3 Stellen) . Zusammenarbeit mit Abteilung fiir Abteilung fiir Abteilung fir Buchhaltung
Verwaltungen auf Rechtsversorgung internationale
Oblast- und Vereinb. d (7 Stellen)
(5 Stellen) ereinbarungen un <
Rayonebene technische Férderung
Sektor fiir Korruptionsbekampfung (6 Stellen) Abteilung far Zivilanspriiche (5 Stellen)
(3 Stellen) > und -klagen
Sektor fiir g <
Personalfortbildung (6 Stellen) Sektor fur Organisation
(3 Stellen) der internationalen | €=

)

Sektor fur Mobilmachungsarbeit
(2 Stellen)

v

Sektor fur internes Audit
(4 Stellen)

Sektor fiir Zusammenarbeit

mit der Werchovna Rada |

der Ukraine
(2 Stellen)

MaRnahmen
(3 Stellen)
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stellv. Vorsitzende(r)

\ 4

\ 4

A 4

'

Department fur Verbraucherschutz

(39 Stellen)

Department fur Kontrolle der regulierten

Preise
(19 Stellen)

Department fur
Wirtschaftstatigkeit
(14 stellen)

Verwaltungsdepartment
(25 stellen)

Direktor des Departments

Abteilung fur

Y

Marktuiberwachung <

(7 Stellen)

Abteilung fur metrologische
Kontrolle

(5 Stellen)

Abteilung fur Kontrolle im

Bereich der Arbeit und —

Dienstleistungen
(9 Stellen)

Abteilung fur Kontrolle der

Abteilung fur Kontrolle der
regulierten Preise fur
Nahrungsmittel

(5 Stellen)

v

Abteilung flr Kontrolle der
regulierten Preise im Bereich der
Dienstleistungen und auf dem
Arzneimittelmarkt

(5 Stellen)

Abteilung fur
Wirtschaftsplanung und -

Direktor des Departments

entwicklung
(5 Stellen)

A

Werbungen
(7 Stellen)

Abteilung fur Kontrolle im

\4

Abteilung fur Kontrolle der
regulierten Tarife fir kommunale
Dienstleistungen

(5 Stellen)

Abteilung fur die Leitung
von Staatsgutern und
staatliche Férderung

Abteilung fur Aktenfuhrung

A

(5 Stellen)

y 3

(6 Stellen)

Bereich des Binnenhandels |«

(7 Stellen)

Sektor fur staatliche

Testkontrolle
(2 Stellen)

Y

Sektor fir Begriindung der
Ausgaben bei der Gestaltung der
Preise und Tarife

(3 Stellen)

Sektor flr staatliche

Abteilung fiir Kontrolle der
Auftrage

A

(5 Stellen)

Aufkaufe
(2 stellen)

Abteilung fur

Informationstechnologien |g¢
(5 Stellen)

Abteilung fur
Gebaudemanagement

A

(6 Stellen)

Sektor fur Arbeitsschutz
und

A

Brandsicherheit
(2 Stellen)
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erste(r) stellv. Vorsitzende(r)

Department fur Lebensmittel sicherheit, ¥ eterinarmedizin, Hygiene

{70 stellen)

Department fur phytosanitare Sicherheit und Kontrolle i Bereich der
Saatzucht und Pflanzung

{41 Stellen)

Direktor des Departments

Direktor des Departments

L

3
' v

Kontrolle im Bereich der

Phytosanitare Sicherheit Saatzucht und PAanzung

(23 Stellen) (16 Stellen)
#bteilung fur oteilung fur Kortralle im
Planzenquarartare | g Bereich der Sastzucht urd
(5 Seller) Flarcurg pra—
(5 Stellerm)
abteilung for
phytos anitare -
Ma?rahmen an Grereen | £h eilung
(5 Seller) Zertifizierung
(7 Seller)
Abtailung Fur
Pfla ree rechatz T
(10 Fellery) Sekbar Fur Kontralle
des Sortenzchutzes
(3 Feller)
Sektor Fur
Rizikoanalyse e
(2 Sellam)

b
Leh_ensl— u:d hei Staatskontrolle Tiergesundheit und Staatliche sanitare
Futtermittelsicherheit (15 Stellen) Tierwohl Uberw achung
20 Stellen) (16 Stellen) {11 Stellen)
Ah =il fr Abteilung hur - - -
Lebersle-;:tr;glsicl-em Staats aufsicht ) Abteilurg F‘-" fhteilung Fur sanitare
it (7Steller) it Tiergesndheit und und epide micl ogische
{3 Sellen] Tierwohl Lbenwachung
(8 Tellen) (5 Stellery) e
Abteilung fur
Abteilung Fur Faatskontrolle an -
Futtermitt elsi chetheit | o Grerzen *“N‘;‘:S:Laﬁnz-;r
C Stell ! il
G Seller) (5 Stellen ) gegen Tierseuchen
(7 Feller) Shtailung fur Scherbeit
cffertlicher Platze L
) £hteilung fur & Fellan)
M'ﬁg_ﬁ';'i;g F';err Lizensie nang und
Tierarz meimit bel- jtaat_sreg'strigrl_.ng} =
deztarde et Tierarzreirnikta
rI:USSt llory Lnd GYO
=, (5 Reller) ¥
Sektor fur
Fernunterricht ¥
{3 Stellen) Abteilung fur
Marktanadyse
(& Stellen)
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2 DEUTSCHE ERFAHRUNGEN IN DER VERWALTUNG UND UBERWACHUNG DER

LEBENSMITTEL- UND VETERINARUBERWACHUNG

2.1 Praambel

In dem folgenden Bericht wird das System der Verwaltung und Uberwachung im Bereich Veteri-
narmedizin, Lebensmittelsicherheit und —qualitat in Deutschland dargestellt. Dabei werden die
Aufgaben und die Ausstattung der fir die Lebensmittel- und Veterindriiberwachung zustéandigen
Behdrden und Institutionen erlautert. Aufgrund der foéderalen Strukturen in Deutschland, wird das
Thema sowohl fur die Ebene des Bundes als auch fir die Bundeslander (am Beispiel Niedersach-
sen) beleuchtet. Einleitend werden Grundlagen des EU-Lebensmittelrechts und der Verbraucher-
politik aufgefiihrt.

2.2 Grundlagen zum EU-Lebensmittelrecht und der Verbraucherpolitik

Mit Abschaffung der Binnengrenzen innerhalb der Europédischen Union (EU) ist seit dem
01.01.1993 ein gemeinsamer Markt fir Guter und Dienstleistungen entstanden. Dies schlief3t aus-
drucklich den freien Verkehr von Lebensmitteln, tierischen Produkten und Tieren mit ein.

Schon seit den 1960er Jahren des vorigen Jahrhunderts hat es Bestrebungen gegeben, durch die
Inkraftsetzung verschiedener Richtlinien auf dem Gebiet der Lebensmittelsicherheit gemeinsame
Rechtsgrundlagen fir die Herstellung, den Handel und das Inverkehrbringen, - insbesondere
leichtverderblicher Lebensmittel - zu schaffen. So wurden erstmals durch die Richtlinie 64/433
EWG des Rates iber die gesundheitlichen Bedingungen fir die Gewinnung und das Inverkehr-
bringen von frischem Fleisch [1] gemeinsame Grundlagen fur die Hygieneanforderungen an
Schlacht- und Zerlegebetriebe sowie die Durchfiihrung der Schlachttier- und Fleischuntersuchung
innerhalb Europas geschaffen.

Spatestens seit den 1970er und 1980er Jahren des vorherigen Jahrhunderts wurde allerdings
deutlich, dass eine komplette Harmonisierung des Verbraucherschutzrechtes innerhalb der EU nur
zu erreichen ist, wenn der Gesetzgeber direkt anwendbare Regelungen auf europaischer Ebene
schafft und Vorgaben der EU nicht mehr erst in nationales Recht der Mitgliedsstaaten umgesetzt
werden mussen. So werden seit Inkrafttreten des gemeinsamen EU-Binnenmarktes (01.01.1993)
fast ausschlieBlich Verordnungen auf europaischer Ebene erlassen, die die Sicherheit und Qualitat
von Lebensmitteln, tierischen Produkten und Fragen der Tiergesundheit sowie des Tierschutzes
direkt regeln und unmittelbar in jedem Mitgliedstaat anzuwenden sind.

Der Rechtsrahmen der Europaischen Union regelt allerdings nicht den Vollzug der Rechtsvorschrif-
ten, d. h. die Mitgliedsstaaten selbst mussen daftir Sorge tragen, dass das EU-Recht durchgesetzt
wird und notwendige VerwaltungsmalRnahmen bei Mangelfeststellungen durchgesetzt werden.

Hat man sich in den friheren Jahren in der EU vorrangig damit auseinander gesetzt gemeinsame
Grundlagen im Lebensmittel- und Futtermittelsektor zu schaffen (insbesondere durch die ,,Basis-
verordnung“ zur Lebensmittelsicherheit: Verordnung (EG) Nr. VO 178/2002 [2], und das sog. EU-
Hygienepaket mit den Verordnungen (EG) Nr. 852-854/2004 [3,4,5]), werden heute Anstrengun-
gen unternommen, letzte Regelungsliicken im Bereich des Tierschutzes und der Tiergesundheit
durch Verabschiedung eines gemeinsamen Tiergesundheitsgesetzes zu schliefen. Damit ist davon
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auszugehen, dass spatestens ab 2015 in einem gemeinsamen Markt von 28 EU-Mitgliedsstaaten
und mehr als 500 Millionen Verbrauchern grundsétzlich die gleichen gesetzlichen Regelungen gel-
ten. Dabei gelten die Vorgaben nicht nur fur die Lebensmittel produzierenden Unternehmen, son-
dern auch fur Art und Umfang der amtlichen Kontrollen durch die zustandigen Behérden (Verord-
nung (EG) Nr. 882/2004 6) Verordnung (EG) Nr. 882/2004 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 29. April 2004 tiber amtliche Kontrollen zur Uberpriifung der Einhaltung des Le-
bensmittel- und Futtermittelrechts sowie der Bestimmungen Uber Tiergesundheit und Tierschutz
[6D).

Das EU-Recht auf dem Gebiet der Lebensmittelsicherheit und des Verbraucherschutzes ist durch
wenige klare Grundsatze gekennzeichnet:

1) Lebensmittel, die nicht sicher sind, dirfen nicht in den Verkehr gebracht werden (Verordnung
(EG) Nr. VO 178/2002, Artikel 14).

Dabei gilt grundsatzlich das Vorsorgeprinzip (Verordnung (EG) Nr. VO 178/2002, Artikel 7).
Das heil3t, wenn die Moglichkeit einer gesundheitsschadigenden Wirkung durch Lebensmittel
besteht, werden bereits vorbeugend Risikomanagementmalnahmen zur Sicherstellung des
Gesundheitsschutzniveaus getroffen, bis weitere Informationen zur endgultigen wissenschaft-
lichen Klarung vorliegen.

Dabei sind beispielsweise Grenzwerte fur viele Ruckstande und Kontaminanten in Lebensmit-
teln fortlaufend minimiert worden (z.B. Rickstande von Arzneimitteln in tierischen Lebensmit-
teln, Mykotoxine oder Dioxine in Lebensmitteln etc.) [2].

2) Die Unternehmer selbst sind fir die Lebensmittelsicherheit und —qualitat verantwortlich. Sie
sorgen auf allen Produktions-, Verarbeitungs- und Vertriebsstufen dafiir, dass die Lebensmittel
die Anforderungen des Lebensmittelrechts erfillen. Die Unternehmer Uberprifen die Einhal-
tung dieser Anforderungen durch Eigenkontrollen. Der Staat Uberprift durch stichprobenar-
tige, regelmaRige und unangekindigte Kontrollen, ob die Unternehmer ihre Verantwortung
ordnungsgemalf wahrnehmen (amtliche Kontrolle der Eigenkontrollen) [2]. Sowohl fiir die Ei-
genkontrollen der Lebensmittelunternehmer, als auch fir die amtlichen Kontrollen durch die
Behorden gilt das Prinzip ,,From stable to table”, d.h. es sollen Kontrollen auf allen Ebenen der
Produktion, der Verarbeitung und des Vertriebes durchgefiihrt werden.

3) In den Verordnungen des am 1. Januar 2006 in Kraft getretenen EU-Hygienepaketes [3,4,5]
wird festgelegt, dass nur Lebensmittel, die nach den sog. HACCP-Standards hergestellt wur-
den, in der Europaischen Union gehandelt und in die EU eingefihrt werden - so wie es schon
seit vielen Jahren aus dem anglo-amerikanischen Recht bekannt ist. Das bedeutet, dass Un-
ternehmen, die Lebensmittel herstellen oder mit Lebensmitteln in irgendeiner Weise umgehen,
ein HACCP-Konzept haben und umsetzen mussen (Festlegung von critical control points im
Produktionsablauf und kontinuierliche Kontrolle und Dokumentation dieser Punkte). Dieses
HACCP-Verfahren muss dokumentiert werden und wird im Rahmen der amtlichen Uberwa-
chung des Betriebes kontrolliert.

HACCP-Grundsatze sind die Folgenden [3]:

a) Ermittlung von Gefahren, die vermieden, ausgeschaltet oder auf ein akzeptables MaR3 re-
duziert werden missen

b) Bestimmung der kritischen Kontrollpunkte, auf den Prozessstufen, auf denen eine Kon-
trolle notwendig ist, um eine Gefahr zu vermeiden, auszuschalten oder auf ein akzeptables
MaR zu reduzieren,
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4)

5)

6)

)

8)

c) Festlegung von Grenzwerten flr diese kritischen Kontrollpunkte, anhand deren im Hinblick
auf die Vermeidung, Ausschaltung oder Reduzierung ermittelter Gefahren zwischen ak-
zeptablen und nicht akzeptablen Werten unterschieden wird

d) Festlegung und Durchfiihrung effizienter Verfahren zur Uberwachung der kritischen Kon-
trollpunkte

e) Festlegung von KorrekturmaRnahmen fiir den Fall, dass die Uberwachung zeigt, dass ein
kritischer Kontrollpunkt nicht unter Kontrolle ist

f) Festlegung von regelmaBig durchgefiihrten Verifizierungsverfahren, um festzustellen, ob
den Vorschriften gemafl den Buchstaben a bis e entsprochen wird

g) Erstellung von Dokumenten und Aufzeichnungen, die der Art und GrolRe des Lebensmit-
telunternehmens angemessen sind, um nachweisen zu kénnen, dass den Vorschriften ge-
mal den Buchstaben a bis f entsprochen wird.

Die Ruckverfolgbarkeit von Lebensmitteln (und Futtermitteln und der Lebensmittelgewinnung

dienenden Tieren und allen sonstigen Stoffen) ist durch die Unternehmer auf allen Ebenen

der Produktion der Verarbeitung und des Vertriebs sicherzustellen. Die Unternehmen richten

Systeme und Verfahren ein, mit denen die Betriebe, an sie Lebensmittel geliefert oder von

denen sie Lebensmittel erhalten haben, festgestellt werden kénnen. Die Informationen zur

Rickverfolgbarkeit mussen den zustandigen Behdrden auf Aufforderung mitgeteilt werden

(Verordnung (EG) Nr. VO 178/2002, Artikel 18)

Von Seiten der behordlichen Uberwachung sollen Fragen der Risikobewertung und des Risi-

komanagements voneinander getrennt werden, d. h. die Einstufung der Gefahrlichkeit einer

Belastung soll unabhéangig von den sich daraus ergebenden, mdglicherweise notwendigen

Vollzugsmalinahmen, geschehen.

Durch eine transparente Verbraucherinformationspolitik sollen alle Erkenntnisse der Uberwa-

chung den Verbrauchern zuganglich gemacht werden.

Die strategische Weiterentwicklung des Verbraucherschutzes auf europdischer Ebene erfolgt

auf Grundlage mehrjahriger Kontrollplane, die zunéchst auf der Ebene der Mitgliedsstaaten

aggregiert werden und dann zu mehrjéahrigen Berichten tiber den Stand der Umsetzung in den

Mitgliedsstaaten zusammengefihrt werden.

Die Basisverordnung zur Lebensmittelsicherheit (VO (EG) Nr. 178/2002) schreibt vor, dass die

Mitgliedsstaaten das Lebensmittelrecht umsetzen und die Umsetzung tUberwachen und Uber-

prufen. Hierzu mussen sie nach den Artikeln 41 — 43 der Kontrollverordnung (VO (EG) Nr.

882/2004) [6], einen Mehrjahrigen Nationalen Kontrollplan (Multiannual National Control Plan,

MANCP) aufstellen. Jeder mehrjahrige nationale Kontrollplan enthélt allgemeine Informatio-

nen Uber Aufbau und Organisation der amtlichen Uberwachungssysteme in den Bereichen

Lebensmittel und Futtermittel sowie Tiergesundheit und Tierschutz in dem betreffenden Mit-

gliedstaat. Die MANCP werden regelmafig Uberarbeitet und aktualisiert. Zusatzlich muss jeder

Mitgliedstaat gemal Art. 44 der EU-Kontrollverordnung (Verordnung (EG) Nr. 882/2004) [6]

einen Jahresbericht fur die EU-Kommission erstellen, in dem umfassend erlautert wird, wie

die im MANCP aufgefiihrten strategischen Ziele im Vorjahr in den Bereichen Lebensmittel- und

Futtermittelkontrolle, Tiergesundheit, Tierschutz und Pflanzengesundheit verfolgt und umge-

setzt wurden.

Die Gemeinschaftskontrollen der Kommission konzentrieren sich auf die Uberpriifung der Um-

setzung des MANCP.
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2.3 Uberblick - EU-Binnenmarkt und AuRengrenzen

Der schon genannte gemeinsame EU-Binnenmarkt mit Gber 500 Mio. Verbrauchern meint das
Bestehen eines freien Warenverkehrs innerhalb der Européischen Union. Dies hat zum einen eine
wesentliche Harmonisierung innerhalb der 28 Mitgliedstaaten der EU zur Voraussetzung. Auf der
anderen Seite muss sichergestellt werden, dass Tiere und Produkte von auf’erhalb der EU (aus
sog. Drittlandern) nur dann in die EU eingefuhrt werden dirfen, wenn sie den européischen Qua-
litats- und Sicherheitsstandards gentigen. Lander, aus denen tierische Lebensmittel in die EU im-
portiert werden sollen, missen auf einer ,,Drittlandsliste* der Europaischen Kommission aufgefihrt
sein (Liste der Drittlandsbetriebe unter http://ec.europa.eu/food/food/-biosafety/establish-
ments/third_country/index_de.htm).

An den AuRengrenzen der EU wurden ca. 300 Grenzkontrollstellen eingerichtet (sog. veterinary
border inspection ports (BIPs)), an denen die Einhaltung dieser Standards risikoorientiert durch
Veterindre Uberprift wird. In Abhangigkeit der Regelungen des importierenden Drittlandes wer-
den an den Aul’engrenzen Dokumenten- und Namlichkeitskontrollen durchgefiihrt oder ggf. Wa-
renuntersuchungen vor Eintritt in die EU veranlasst. So reicht die Kontrolle von einer 100 %-
Uberwachung bis hin zu einer Uberpriifung nur jeder 100. Sendung. Letzteres ist allerdings nur
dann maoglich, wenn das entsprechende Drittland weitgehend mit der EU harmonisierte rechtliche
Vorgaben hat, die Betriebe in diesen Drittlandern den Standards der EU entsprechen und diese
Standards wiederum auch entsprechend kontrolliert werden. Analoge Regelungen gelten im Ub-
rigen auch fur den phytosanitaren Bereich, d.h. fur die Einfuhr von Pflanzen und pflanzlichen
Produkten.

Die Regelungen der EU zur Einfuhr entbinden den Importeur jedoch ausdrtcklich nicht vor der
Verantwortung fur die Sicherheit und Qualitat der importierten Produkte. Insbesondere in den
Bereichen, in denen es keine systematischen Kontrollen auf Gemeinschaftsebene gibt, muss der
Importeur durch Eigenkontrollen sicherstellen, dass er die Standards der EU erflillt. Der gemein-
same Markt sieht keine Kontrollen zwischen den Mitgliedsstaaten vor. So durfen z. B. Fleischsen-
dungen aus Frankreich an der Grenze nach Deutschland nur Gberprift werden, wenn der begriin-
dete Verdacht besteht, dass gegen das EU-Recht verstolien wird (Gebot der Nichtdiskriminierung).

Im Gegensatz zum Import, ist der Export aus der EU in ein Drittland nur teilweise harmonisiert.
Nach wie vor werden hauptsachlich durch bilaterale Abkommen die Bedingungen fiir Einfuhr in
das jeweilige Drittland geregelt. Schwierigkeiten entstehen oftmals dadurch, dass nicht in jedem
Fall festgelegt ist, wer gegeniber einem Drittland Ansprechpartner ist, wenn Produkte aus der EU
verbracht werden sollen.

EU-Schnellwarnsystem flr Lebens- und Futtermittel (RASFF)

Fur die schnelle grenziiberschreitende Weitergabe von Informationen Uber Lebens- oder Futter-
mittel, von denen Risiken fir Verbraucher ausgehen kdnnen, sorgt ein européisches Schnellwarn-
system: RASFF (Rapid Alert System for Food and Feed). Das Bundesamt fur Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit (BVL) hat die Funktion der nationalen Kontaktstelle fiir das Schnell-
warnsystem RASFF in Deutschland. Entsprechende Kontaktstellen gibt es in den anderen Mit-
gliedsstaaten. Das System tragt dazu bei, dass mdglicherweise gesundheitsschadliche Produkte
nicht in Verkehr gebracht werden oder gezielt vom Markt genommen werden koénnen.
http://ec.europa.eu/food/food/rapidalert/index_en.htm.
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2.4 Deutschland als EU-Mitgliedsstaat, welche Vorgaben gibt es?

Deutschland ist seit 1952 Mitglied der EU (zunachst Europaische Wirtschaftsgemeinschaft, EWG)
und gehdrt zu den sechs Grindungsstaaten. Dies hat zur Folge, dass man sich in Deutschland
schon sehr friihzeitig, insbesondere in Zusammenarbeit mit Frankreich, darum bemuiht hat, den
europaischen Harmonisierungsprozess voranzutreiben.

Als Mitgliedsstaat der EU ist Deutschland verpflichtet, das gemeinsame Recht im Lebensmittel-
und Veterinarbereich anzuwenden und durchzusetzen. Es wurde bereits erwdhnt, dass es zwar
ein gemeinsames Recht mit unmittelbarer Wirkung auf europaischer Ebene gibt, allerdings die
Anordnung von Manahmen und Sanktionierungen nur auf nationaler Ebene mdglich sind. Aus
diesem Grund gibt es in Deutschland neben den einschlagigen EU-Verordnungen zur Lebensmit-
telsicherheit und -hygiene, ein nationales Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch (LFGB) [7].
Darin werden die Befugnisse von Behtrden und die Durchfiihrung von Kontrollen, sowie die Sank-
tionierungsmdglichkeiten bei Beanstandungen geregelt. Dies passiert analog in den anderen Mit-
gliedsstaaten.

Deutschland vertritt seine Interessen im Lebensmittel- und Veterinarsektor auf europaischer
Ebene durch die Mitwirkung im Gesetzgebungsverfahren sowie durch die Prasenz bei der Gene-
raldirektion Gesundheit und Verbraucher (kurz DG SANCOQO) der EU-Kommission in Brissel. Als
Mitgliedsstaat ist Deutschland ebenso verpflichtet zahlreiche Berichtsvorgaben der Union zu er-
fullen. So werden jahrlich umfassende Reporte Uber die durchgefihrten Kontrollen, Probenunter-
suchungen und veranlassten MalRnahmen von der Kommission eingefordert. Auch im Hinblick auf
die wissenschaftliche Beratung zur Weiterentwicklung der Lebensmittelsicherheit ist Deutschland
gut vertreten. So werden deutsche Experten in diversen Gremien, insbesondere der europaischen
Behorde fur Lebensmittelsicherheit und Risikobewertung (EFSA) tatig. Die Européische Behdrde
fur Lebensmittelsicherheit (European Food Safety Authority - EFSA) berat die Europaische Kom-
mission in allen Bereichen der Lebens- und Futtermittelsicherheit, der Tiergesundheit und des
Pflanzenschutzes sowie der Erndhrung und erstellt dazu wissenschaftliche Gutachten. Die Behdrde
liefert wissenschaftlich basierte Analysen und Informationen, die Organisationen, Behdrden und
politischen Entscheidern bei der Rechtsetzung in der Européischen Gemeinschaft Orientierung
bieten. Die EFSA hat ihren Sitz in Parma (Italien).

Die EU-Kommission wiederum utberwacht die Einhaltung ihrer Vorgaben in den Mitgliedsstaaten
mit Hilfe des Europaischen Lebensmittel- und Veterinaramtes (Food and Veterinary Office, FVO)
mit Sitz in Grange-Dublin (Irland). Die mehr als 200 Beschéaftigten des FVO auditieren fortlaufend
die Uberwachungsbehérden in den Mitgliedsstaaten und in den Drittlandern, welche in die EU
importieren.

2.5 Aufbau und Organisation der Lebensmittel- und Veterinaruberwachung

in Deutschland

Seit Griindung der Bundesrepublik Deutschland im Jahr 1949 ist die Zustandigkeit fur alle Aufga-
ben des gesundheitlichen Verbraucherschutzes auf Ldnderebene angesiedelt. Dies bedeutet, dass
die derzeit 16 Bundeslander fir alle Angelegenheiten der Lebensmitteliberwachung und des Ve-
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terinarwesens zustandig sind und nicht der Bund. Alle Uberwachungs- und Untersuchungsleistun-
gen die i.R. der Lebensmittel- und Veterinariiberwachung erbracht werden, werden vom Staat
(Steuergelder) finanziert.

Abbildung 2.1: Deutschland - Bundeslander
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Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL)

Trotzdem gibt es Einrichtungen, die die Tatigkeit der Lander mafRgeblich koordinieren und unter-
stiitzen. Im Bundesministerium fur Ernédhrung und Landwirtschaft (BMEL) ist eine Abteilung ,,Ge-
sundheitlicher Verbraucherschutz* etabliert, die auf Bundesebene, insbesondere im Rechtsset-
zungsverfahren, das Aufgabengebiet vertritt. Dartiber hinaus nimmt das BMEL das Au3envertre-
tungsrecht gegentiber den anderen Mitgliedsstaaten, der EU-Kommission aber auch gegeniber
Drittlandern wahr. In der Abteilung ,,Gesundheitlicher Verbraucherschutz“ arbeiten etwa 40 Tier-
arzte, Lebensmittelchemiker, Juristen u.a.

Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR)

Dem Bundesministerium direkt unterstellt sind das Bundesinstitut flr Risikobewertung (BfR) sowie
das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL). Spatestens seit Auftre-
ten der BSE-Krise zu Beginn des 21. Jahrhunderts hat sich auf europdaischer Ebene die Forderung
durchgesetzt, Aufgaben der Risikobewertung und des Risikomanagements strikt voneinander zu
trennen. Dies filhrte auf Bundesebene zur Einrichtung des BfR, einer Behdérde mit mehr als 700

36



Beschéftigten, deren einzige Aufgabe es ist, weisungsunabhangig die fir die Uberwachung zu-
standigen Behorden im Hinblick auf die Einschatzung eines gesundheitlichen Risikos zu beraten.
So werden fortlaufend jedes Jahr mehrere hundert Risikobewertungen zu den verschiedensten
Stoffen und Kontaminanten herausgegeben. Zu diesem Zweck betreibt das BfR eigene For-
schungslabore.

Dartiber hinaus sind im BfR 17 sog. Nationale Referenzlaboratorien (NRL) aus den Bereichen
Lebensmittelsicherheit, Lebensmittelhygiene und Futtermittelsicherheit angesiedelt (z.B. NRL fur
Campylobacter, Mykotoxine, Dioxine und PCB”s, Antibiotikaresitenzen etc.). Solche nationalen
Referenzlaboratorien gibt es in sdmtlichen EU-Mitgliedsstaaten. Hier werden Standards fur die
Lebensmitteliberwachung erarbeitet, um die Sicherheit von Lebensmitteln im gesamten EU-Raum
sicherzustellen.

Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL)

Das Bundesamt fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) wirkt an der Vorberei-
tung allgemeiner Verwaltungsvorschiften und Uberwachungsprogramme mit und koordiniert die
Tatigkeit der 16 Bundeslander, d. h. es sorgt daflir, dass die Lebensmittel- und Veterinarkontrollen
in den Bundeslandern nach einheitlichen Kriterien durchgefiihrt und dokumentiert werden. Jedes
Bundesland liefert in regelmaRigen Abstanden die Ergebnisse und MaRnahmen der Lebensmittel-
Uberwachung an das BVL. Hier werden die 16 Landerberichte zu einem Jahresbericht zusammen-
gefuhrt, der an die EU-Kommission weitergeleitet wird — so wie auch aus den anderen Mitglied-
staaten. Ein Weisungsrecht des BVL gegeniber den Bundeslandern ist allerdings nicht damit ver-
knupft. Darauf wird noch einmal zu einem spateren Zeitpunkt ndher eingegangen.

Fur Fragen zu Diagnostik und Risikobewertung im Bereich der Tiergesundheit ist auf Bundesebene
das Bundesforschungsinstitut fur Tiergesundheit (Friedrich-Loffler-Institut, FLI) verantwortlich.
Dieses ist gleichzeitig Referenzlabor fiir viele anzeigepflichtige Tierseuchen.

Die Zustandigkeit der Lander fur alle Fragen des gesundheitlichen Verbraucherschutzes kommt

allein schon dadurch zum Ausdruck, dass das Thema jeweils in einem entsprechendem Landes-
ministerium fachlich angesiedelt ist (siehe Abb. 2).

Abbildung 2.2: Oberste Behorden fur die Lebensmittel- und Veterinariberwachung in
den Bundeslandern

Bundesland Zustandige Obere Behorde

1. Baden-Wirttemberg Ministerium fur Landlichen Raum und Verbraucherschutz

2. Bayern Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit

3. Berlin Senatsverwaltung fur Justiz und Verbraucherschutz

4. Brandenburg Ministerium fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz

5. Bremen Senator fir Gesundheit

6. Hamburg Behorde fur Gesundheit und Verbraucherschutz

7. Hessen Ministerium fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz
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Bundesland

8. Mecklenburg-Vorpommern

9. Niedersachen

10. Nordrhein-Westfalen

11. Rheinland-Pfalz
12. Saarland
13. Sachsen
14. Sachsen-Anhalt

15. Schleswig-Holstein

16. Thiringen

Zusténdige Obere Behoérde

Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz

Ministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Ver-
braucherschutz

Ministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz
Ministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz
Staatsministerium fur Soziales und Verbraucherschutz
Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt

Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche
Raume

Ministerium flr Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie

Quelle: Autor

Die jeweils zustandigen Ministerien der Bundeslander stehen unter Leitung einer Fachministerin
bzw. eines Fachministers. Im Ministerium werden die Aufgaben der Lebensmittelliberwachung
und des Veterindrwesens auf Landesebene koordiniert, Gesetzesvorhaben initiiert und Ergebnisse
gebundelt und verwaltet. Zustandig fir die eigentlichen Uberwachungsaufgaben vor Ort sind im
Regelfall die Veterinar- und Lebensmitteliberwachungsamter der Kreise und kreisfreien Stadte.
In Deutschland gibt es insgesamt mehr als 400 solcher lokalen Lebensmittel- und Veterindrbehor-
den. Die lokalen Behdrden fiihren nach einem risikoorientierten Ansatz Kontrollen in allen Betrie-
ben durch, veranlassen Probenahmen und im Falle von Beanstandungen auch Malnahmen zur

Mangelbeseitigung.
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Abbildung 2.3: Lokale Behérden fur Lebensmittel- und Veterindriberwachung
(ca. 430 Kreisveterinarbehérden)

—

Quelle: Autor

Amtliche Untersuchungsleistungen erfolgen in akkreditierten staatlichen Laboratorien, die auf
Ebene der Bundeslander organisiert sind. Sie untersuchen alle amtlichen Proben im Lebensmittel-
und Tiergesundheitsbereich und erstellen Gutachten mit einer rechtlichen Einschatzung des Be-
fundes. Kommt es zu einer Beanstandung, sind normalerweise wieder die lokalen kommunalen
Amter, die die dazugehorige Probe entnommen haben, fiir die Veranlassung von MaRnahmen
zustandig.

Die Tatigkeit der kommunalen Amter in einem Bundesland muss koordiniert werden, um ein ein-
heitliches Handeln sicherzustellen. Dies erfolgt durch die entsprechenden Landerministerien (z.B.
in Niedersachsen dem Ministerium flr Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz) oder
durch Buindelungsbehdrden wie Bezirksregierungen oder Landesamter fir den Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit (z.B. in Nordrhein-Westfalen das Landesamt fiir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz (LANUV)).

Die Organisation und der Aufbau der Veterinarverwaltung variiert von Bundesland zu Bundesland.
Die folgende Abbildung zeigt den Aufbau und die Organisation der Lebensmitteliberwachung am
Beispiel Niedersachsen.
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Abbildung 2.4: Organisation der LebensmittelUberwachungsbehdrden in Niedersach-
sen

Miedersachsisches Ministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und ‘

Verbraucherschutz
| 1
Fachaufsicht Dienst- und
Fachaufsicht
42 Lokale L AVES
Uberwachungshehirden

Quelle: Autor

Die EU schreibt eine Kontroll- und Uberwachungstatigkeit nach einem risikoorientierten Ansatz
vor, d. h. z. B. in Niedersachsen werden alle tiberwachungspflichtigen Betriebe der Lebensmittel-
wirtschaft (ca. 100.000) nach verschiedenen Kriterien klassifiziert und daraus eine Kontrollfre-
guenz errechnet.

Abbildung 2.5: Risikoorientierte Betriebsiiberwachung (risikobasierte Ermittlung der
Kontrollfrequenz von Lebensmittelbetrieben)

Risiko- | Punkte Risikokategorie des Betriebes Kontroll-

Kassen frequenzen
1 2 3 4 ] 6

1 200-181 200~ Taglich

2 180 - 161 180- Wochentlich

3 160 — 141 160- Monatlich

4 140-121 140- Vierteljghriich

5 120-101 120- Halbjéhrlich

6 100-81 | 100 100- | Jéhrlich

7 80-61 80 1,5 jahdich

8 60 -41 60 2Zweijahrich

9 40-0 40 |20 |0 [Drejahrich

Quelle: Autor

In Abhangigkeit der verschiedenen Kriterien kann die Kontrollfrequenz zwischen einmal im Ab-
stand von mehreren Jahren und einem wdchentlichen Kontrollintervall liegen. Auch das Proben-
management soll risikoorientiert erfolgen, d. h. Proben sind problemorientiert beim Hersteller zu
entnehmen und weniger auf Handelsebene.

Kommt es zu Beanstandungen, stehen den Uberwachungsorganen verschiedene Instrumentarien
zur Reglementierung zur Verfigung. Verstolie kénnen mit GeldbufRe oder in schweren Fallen auch
Geldstrafe geahndet werden. Auf der anderen Seite kbnnen MalBnahmen zur Méangelbeseitigungen
angeordnet bzw. in schweren Féallen auch SchlieBungen von Betrieben veranlasst werden.
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Verbraucherinformationsgesetz

Als neues Instrument des Verbraucherschutzes hat sich in Deutschland in den vergangenen Jah-
ren zunehmend die aktive und passive Verbraucherinformation herausgestellt. Durch die Verord-
nung (EG) Nr. 178/2002 [2] ist in Artikel 10 grundsétzlich geregelt, dass die zustandigen Behdérden
die Verbraucher iiber die Ergebnisse und Uberwachung und Untersuchung informieren miissen.
Die Regelungen werden in Deutschland durch die 88 40 ff des Lebensmittel- und Futtermittelge-
setzbuches [7] sowie durch das sog. Verbraucherinformationsgesetz [8,9] erganzt. Die Regelun-
gen sind derzeit rechtlich umstritten und stehen in der Diskussion, insbesondere deswegen, weil
sie Behorden verpflichten auch schon dann Ergebnisse zu verdffentlichen, wenn lediglich der Ver-
dacht eines VerstoRRes gegen das Lebensmittelrecht vorliegt (8 40 1a LFGB). Weiter unten wird
noch ausfihrlicher auf die Verbraucherinformation in Deutschland eingegangen.

2.6 Foderativer Aufbau der deutschen Verbraucherpolitik - Lebensmittel-

Uberwachung ist Verantwortung der einzelnen Bundeslander

Es wurde bereits erwéahnt, dass aufgrund des foderativen Aufbaus der Bundesrepublik Deutsch-
land die Zustandigkeit flr die Lebensmittelkontrolle, alle Angelegenheiten der Tiergesundheit, des
Tierschutzes, der Futtermitteliberwachung und der Pflanzengesundheit, Aufgabe und Verantwor-
tung jedes einzelnen der 16 Bundeslander ist.

Allein schon auf Grund der unterschiedlichen Grolie der Bundeslander sowie der sehr differenzier-
ten Betriebsstruktur je nach Region, fuhrt dies zu einer heterogenen Verwaltungslandschaft in
Deutschland. Im Regelfall ist in allen Bundeslandern die Kontrolle vor Ort bei den Veterindramtern
der Kreis- und kreisfreien Stadte angesiedelt. Das hei3t eine sehr kleinteilige Struktur mit Gber
400 zustandigen Behorden steht einer immer weiter vernetzt wirkenden Lebensmittelbranche mit
internationalen Handelsbeziehungen gegeniiber. Dies filhrte in den vergangenen Jahren zu stei-
genden Problemen in Hinblick auf die EU-Vorgaben.

Koordiniert wird die Tatigkeit der unteren Verwaltungsebene je nach GroRRe eines Bundeslandes
entweder direkt durch die zustandigen Fachministerien oder aber durch Bundelungsbehdrden, wie
Landesamtern oder Bezirksregierungen. Je nach politischer Ausrichtung eines Bundeslandes sind
die obersten zustandigen Behorden fir den Verbraucherschutz in verschieden Ministerien ange-
siedelt, haufig in Zusammenhang mit der Landwirtschaft aber auch in anderen Konstellationen
zugehorig zur Gesundheitsverwaltung. Auch diese Zuordnungen filhren zu einer erschwerten Zu-
sammenarbeit da die Zustandigkeiten fur die Lebensmittelkontrolle und veterinarhygienische
Uberwachung durchaus auf verschieden Ministerien verteilt sein konnen. Allen Bundeslandern
gemein ist mittlerweile, dass die amtlichen Untersuchungsleistungen fast ausschlief3lich auf Ein-
richtungen auf Landesebene vorgenommen werden und diese Landeseinrichtungen normaler-
weise nur amtliche Proben untersuchen durfen, also nicht im Auftrage der Wirtschaft tatig werden.
Das gesamte Spektrum der Analytik ist dabei mit zunehmender Tendenz nur noch selten in einem
Bundesland zu finden, vielmehr gibt es zunehmende Kooperationen, auch zwischen den Untersu-
chungsamtern. Ein Beispiel ist die Zusammenarbeit der norddeutschen Bundeslander Berlin, Bran-
denburg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein
im Bereich der Untersuchung von Lebensmitteln und Bedarfsgegenstanden und der Veterinardi-
agnostik (Norddeutsche Kooperation).
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Abbildung 2.6: Norddeutsche Kooperation
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Die Ministerien der Bundeslander arbeiten in entsprechenden Gremien auf Landerebene fortlau-
fend zusammen, koordiniert wird dieses Zusammenwirken im Bundesamt fuir Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit (BVL). Weder das Bundesministerium noch das Bundesamt haben al-
lerdings die Moglichkeit direkt auf den Vollzug der Uberwachung in den Landern einzuwirken.
Auch das Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR) entwickelt lediglich Handlungsempfehlungen
und berat die zustéandigen Behorden der Lander im Hinblick auf die Risikobewertung. Wéhrend in
den friheren Jahrzehnten durchaus auch noch auf Landerebene spezifische gesetzliche Regelun-
gen auf dem Gebiet des Verbraucherschutzes erlassen wurden, spielt dies heute kaum noch eine
Rolle. Auch die Mdglichkeiten des Bundes sind stark eingeschrankt, da die meisten Gesetze und
Verordnungen direkt von der EU verabschiedet werden. Der Zuschnitt der Behdrden, aber auch
die unterschiedliche Betriebsstruktur fihrt auch dazu, dass nicht in jeder Behérde gleiche Zustéan-
digkeitsregelungen existieren. So werden z.B. Futtermittelkontrollen in vielen Bundeslandern nicht
von der Veterinarverwaltung, sondern von der Landwirtschaftsseite durchgefihrt.

BiUndelungsfunktionen werden in Flachenbundeslandern wie Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen
oder auch Bayern von Landesbehérden bzw. Regierungsprasidien wahrgenommen. In kleineren
Bundeslandern erfolgt diese Aufgabe direkt durch das zustéandige Fachministerium. Die Zustan-
digkeit der Lander fur alle Fragen des gesundheitlichen Verbraucherschutzes bedingt je nach po-
litischer Konstellation und Zuordnung zu den verschiedensten Fachministerien eine sehr differie-
rende Festlegung von Schwerpunkten in der Verbraucherschutzpolitik. Wahrend in landlich ge-
pragten Regionen Themen der Tiergesundheit und der Agrarwirtschaft im Vordergrund stehen,
liegt der Fokus der Politik in Stadtstaaten wie Bremen, Hamburg und Berlin deutlich ndher beim
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Verbraucher. D. h. die Politik ist darauf ausgerichtet, jegliche Belastung des Verbrauchers mit
maglicherweise unsicheren Lebensmitteln zu vermeiden bzw. ihn entsprechend umfassend zu in-
formieren.

Die unterschiedliche politische Ausrichtung der einzelnen Bundesléander fuhrt zwangslaufig auch
immer wieder zu kontraren Haltungen in Bezug auf neue Gesetzen und Verordnungen im Bun-
desrat. Dies fuhrt dann insgesamt zu haufig langwierigen und schwierigen Abstimmungsprozessen
bzw. zu konsensualen Ldsungen auf niedrigstem Niveau. Als aktuelles Beispiel kann hierzu die
derzeitige Diskussion um die Novellierung des Arzneimittelgesetzes herangefiihrt werden.

Der foderative Aufbau hat auch zur Folge, dass die Strukturen in den Landern nicht kongruent
und vergleichbar sind. Gibt es z. B. keine Landesamter fir den gesundheitlichen Verbraucher-
schutz stellt sich schnell die Frage, mit welcher Ebene in anderen Bundeslandern ein Austausch
erfolgt bzw. wer Ansprechpartner ist. Auch auf kommunaler Ebene sind die zustandigen Behorden
nur schwer zu vergleichen, da Zustandigkeiten und Personalausstattung zum Teil deutlich variie-
ren.

2.7 Organisation der Lebensmittel- und Veterinariiberwachung in Nieder-
sachsen

Niedersachsen als Teil der Bundesrepublik Deutschland hat im Hinblick auf die landwirtschaftliche
Produktion und Erndhrungswirtschaft eine sehr groRe Bedeutung. In diesem Bundesland gibt es
die gréRte Viehdichte und landwirtschaftliche Produktion (z.B. Futtermittel).

Abbildung 2.7: Ubersicht tiber die Betriebs- und Tierartenstruktur in Niedersachsen
2,7 Millionen Rinder

10,7 Millionen Schweine

106 Millionen Stiick Geflugel

113.144 uberwachungspflichtige Betriebe (hauptséachlich Lebensmittelbetriebe)

30.400 landwirtschaftliche Betriebe mit Tierhaltung

43 % der Futtermittelproduktion in Deutschland erfolgt in Niedersachsen

Quelle. Autor

Die grof3e Bedeutung des Agrar- und Lebensmittelsektors spiegelt sich in der behdrdlichen Struk-
tur des Landes wieder. So war Niedersachsen eines der ersten Bundesléander, die nach Auftreten
der ersten BSE-Félle in Deutschland im Jahr 2002 mit dem Landesamt fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (LAVES) eine Behdordenstruktur geschaffen haben, bei der auf Landes-
ebene alle Untersuchungs-, Beratungs- und Vollzugsfunktionen der Landesregierung gebindelt
werden.
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Abbildung 2.8: Struktur der Lebensmittelkontrolle und Veterinariberwachung in Nie-
dersachsen
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Quelle: Autor

Abbildung 2.9: Themengebiete des Landesamtes (LAVES)
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Task Force Veterindrwesen

Quelle: Autor

Alle Untersuchungen sind bisher durch Steuergelder finanziert. Die sechs Institute des LAVES
arbeiten nicht im Auftrag der Wirtschaft, sondern nur fur die 42 kommunalen Veterinar- und
Lebensmitteliberwachungsdmter Niedersachsens. In den Fachdezernaten der Abteilungen 2 — 4
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des LAVES werden umfangreiche Beratungs- und Servicefunktionen fir die kommunalen Veteri-
naramter wahrgenommen. Dartiber hinaus hat das Landesamt aber auch eigene direkte Vollzugs-
aufgaben wie z. B. die Futtermittel- oder Tierarzneimittelkontrolle (z.B. Antibiotika in der Nutztier-
haltung) vor Ort. Mit einem Budget von ca. 63 Mio. Euro und ca. 975 Beschéftigten ist das Lan-
desamt sowohl fur die Kommunen als auch fir das zustéandige Fachministerium ein wichtiger
Berater.

Abbildung 2.10: Organisationsstruktur des Niederséchsischen Landesamtes fur Ver-
braucherschutz und Lebensmittelsicherheit (LAVES) mit seinen funf Abteilungen

Fachbezogene Ausbildungs-
und Priifungsangelegenheiten

Presse- und
Offentlichkeitsarbeit

Prasident

Vizeprasident

Qualitatsmanagement

Abteilung 1 Abteilung 2 Abteilung 3 Abteilung 4 Abteilung 5
Zentrale Lebens- Tier- Futtermittel{ | Unter-
Aufgaben mittel- gesundheit Sicherheit, suchungs-
sicherheit Marktuber- einrichtungen
wachung

Quelle: Autor

Abbildung 2.11: LAVES Personalstruktur - 887 Mitarbeiter + 88 Auszubildende
(Stand: 31.12.2014)

Laborhilfskrafte
MTA,CTA,BTA,VMTA
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(Sektionsgehilfen,
Reinigungskrafte etc.),

Quelle: Autor
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Die Untersuchungen im Landesamt erfolgen spezialisiert, d. h. Proben werden nicht nach dem
Regionalprinzip verteilt, vielmehr filhrt jedes Labor spezialisiert fir alle kommunalen Amter Un-
tersuchungen durch. Die folgende Abbildung zeigt die Schwerpunktbildung in den LAVES-Laboren
und einiger Labore aus anderen Bundeslandern, die Untersuchungen fir Niedersachsen durch-
fuhren [11].

Abbildung 2.12: Schwerpunkte in LAVES-Laboren nach Warengruppen

Zustandige Institute
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Konfitiren und Fruchtaufstriche

Obst-, Gemiise- und Kartoffelerzeugnisse,
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Frischpilze und Pilzerzeugnisse

Niisse, Olsamen und Erzeugnisse daraus
Fruchtsafte und alkoholfreie
Erfrischungsgetranke

Wein, Bier, Spirituosen

Wein, -erzeugnisse, weinahnliche Getranke
Speiseeis

Pudding, Cremespeisen, siBe Suppen und SoBen
SuBwaren, Kaugummi

Zucker

Kakao, Schokoladen und -erzeugnisse
Kaffee, Tee

Sauglings- und Kleinkindernahrung
Diatetische Lebensmittel,
Nahrungserganzungsmittel
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Essenzen, Aromen
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1) chemisch, parasitologisch, virologisch *7) bakteriologisch

-t -3

Quelle: Autor

Die Beratungsfunktion des Landesamtes ist sehr gut ausgebaut und geht haufig tber eine reine
Beratung deutlich hinaus. So werden kommunale Behdrden h&ufig durch Spezialisten des LAVES
bei ihren Kontrollen unterstitzt. Auch finden fortlaufend Fortbildungen und Auditierungen durch
LAVES- Experten statt.
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Die Mitarbeiter der Einrichtungen werden in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéaltnis beschéaf-
tigt, im Regelfall als Beamte. Aufgrund ihrer weitreichenden Unabhéngigkeit konnen somit die
Kontrollpersonen unabhangig von politischen Einfllissen, die ihnen Ubertragenen hoheitlichen Auf-
gaben wahrnehmen. Vorrangiges Kriterium fur die Auswahl des Personals ist die fachliche und
personliche Eignung fir das Amt. So sind die Leiter der Uberwachungs- und Untersuchungsein-
richtungen im Regelfall hinsichtlich ihrer Qualifikation Tierarzte oder Lebensmittelchemiker, die
sich nach ihrem Studium weiter fur die Aufgaben zur Durchflihrung im 6ffentlichen Dienst quali-
fiziert haben. Auch als Beschaftigte sind sie nach mehrjahriger Dienstzeit unkiindbar, als Beamte
besteht ein Dienstverhaltnis auf Lebenszeit. Dies gilt auch fiir Spitzenpositionen wie z.B. der des
Prasidenten des Niedersachsischen Landesamtes, wodurch dessen starke Positionierung und Un-
abhéangigkeit in fachlichen Entscheidungen unterstrichen wird.

Natirlich gibt es den Versuch politischer Einflussnahmen auf die Tatigkeit der Amter auf allen
Ebenen. Allerdings im Regelfall doch sehr beschrankt. Auf politischer Ebene besteht eher eine
Einflussmdglichkeit Gber Fragen des Budgets der Behtrden sowie der generellen Personalausstat-
tung. Der Zustandigkeitszuschnitt der unteren Veterindrbehoérden in Deutschland und insbeson-
dere in Niedersachsen ist unterschiedlich. Allen Giber 400 kommunalen Amtern gemein ist der
Sachverhalt, dass im Regelfall die gesamte Uberwachung der Tiergesundheits- und Tierschutz-
vorschriften sowie der Lebensmittelkontrolle von Produkten tierischer und nichttierischer Herkunft
in einer Hand, das heit in der Zustandigkeit dieser Amter liegt. In den letzten Jahren gibt es
allerdings eine Tendenz, Spezialaufgaben des Veterinarwesens und der Lebensmitteliiberwachung
eher in Sonderbehdrden zu konzentrieren. Dies erfolgt im Wesentlichen vor dem Hintergrund
einer effizienten Ressourcenverwaltung. Spezialbehdrden kénnen auch in einem Flachenland Spe-
zialaufgaben, wie z. B. die Futtermittelkontrolle, effektiver und effizienter wahrnehmen, als solche
Behdrden, die in der Breite des Aufgabenspektrums tatig sein missen.

Task-Force Veterinarwesen

Darliber hinaus hat es sich bewahrt, grofiere Fallkonstellationen (z. B. bei Ausbruch einer Tier-
seuche in grolien Teilen Niedersachsens) durch sogenannte Spezialeinheiten oder Task-Forces zu
regulieren. So gibt es beispielweise im LAVES seit mehr als 10 Jahren eine Spezialeinheit ,, Task-
Force Veterinarwesen®, die in Krisenzeiten die lokalen Veterindramter bei ihrer Aufgabenerledi-
gung tatkraftig unterstitzt und in sogenannten Friedenszeiten fortlaufend Strategien zur Tierseu-
chenbekampfung weiterentwickelt.

Aufgaben der Task Force Veterindrwesen des LAVES:

e Entwicklung von Seuchenbekampfungsstrategien;

e Erstellung und Pflege von Handlungsanweisungen;

e Merkblattern und Checklisten;

e Fortbildungen und Ubungen zur Tierseuchenbekampfung;

¢ In Seuchenfallen: Mitwirkung auf verschiedenen Bekampfungsebenen;
e Koordination Krisenzentren etc.

Task Force Verbraucherschutz (Lebensmittel)

Seit 2014 ist im LAVES eine Task Force Verbraucherschutz fur den Bereich Lebensmittel- und
Futtermittelsicherheit eingerichtet worden. Hier ist ein interdisziplindres Team aus ca. 25 Veteri-
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narmedizinern, Lebensmittelchemikern, Lebensmittelkontrolleuren, Okotrophologen und Verwal-
tungsmitarbeitern aktiv. Im Falle einer Krise im Lebensmittel- (oder Futtermittel-) bereich Uber-
nimmt die Task Force Verbraucherschutz die Koordination der notwendigen MaRhahmen und Un-
tersuchungen, rekonstruiert Warenstrome, biindelt Daten und bedient die Verbraucher-Hotline.

Im Vorfeld einer Krise unterstitzt fuhrt die Task Force Verbraucherschutz die kommunalen Le-
bensmitteliberwachungsdmter bei der Planung des Krisenmanagements, fuhrt Krisentibungen mit
den kommunalen Behdrden durch und unterhélt die Geschéaftsstelle des Krisenmanagementhand-
buches (Krisenmanagementhandbuch = Praxishandbuch zur Zusammenarbeit der Behérden in
Niedersachsen im Krisenfall).

2.8 Politikoptionen fir die Ukraine

Das Ziel ist die Anpassung der Standards der Ukraine im Bereich Lebensmittelsicherheit und-
hygiene, - Futtermittelsicherheit, Pflanzengesundheit und Tiergesundheit an die gesetzlichen Vor-
gaben der EU. Dadurch sollen die Voraussetzungen fir den Export von tierischen Lebensmitteln
aus der Ukraine in die EU geschaffen werden.

Aus verbraucherschutzpolitischer Sicht hangt die wirtschaftliche Entwicklung des Landes in Zu-
sammenarbeit mit der Européischen Union im Wesentlichen von folgenden drei Grundsatzfaktoren
ab:

1) Etablierung von EU-konformen Standards im Bereich der Tiergesundheit und Lebensmittelsi-
cherheit, sowie Aufbau entsprechender Verwaltungsstrukturen

2) Entwicklung EU-konformer Betriebe im Lebensmittelsektor einschliefilich der Etablierung von
Eigenkontrollsystemen

3) Anpassung der Qualitatsstandards in der Ausbildung von Tierdrzten an das Niveau in der
europaischen Union

Um dies zu erreichen sollten:

e die politische Rahmenbedingungen fiir eine positive Entwicklung im Lebensmittel- und Agrar-
sektor optimiert werden
e die Lebensmittel- und Veterindrgesetzgebung in der Ukraine angepasst werden an EU-Stan-
dards
e entsprechende Strukturen der Veterinarverwaltung geschaffen werden:
o0 Durchfihrung der amtlichen Lebensmittel- und Veterinariiberwachung sollte EU-konform
durchgefihrt werden
o0 rechtliche und personelle Voraussetzungen muissen vorhanden sein, um exportorientierte
Unternehmen EU-konform in der Umsetzung und amtlichen Kontrolle zu begleiten = Un-
terstutzung der ukrainischen Veterinarverwaltung z.B. durch EU-Twinning Projekte, bila-
terale Kooperationsprojekte etc.
e auch die Wirtschaft an die européischen Standards/gesetzlichen Vorgaben herangefihrt wer-
den (TrainingsmafRnahmen und Schulungen, (Hygiene, HACCP etc.))
e die tierarztliche Hochschulausbildung in der Ukraine verbessert werden
0 Curriculum und die tatsachliche Ausbildung an internationale Standards anpassen.
o Vorlage des Curriculums in englischer Sprache
0 Kooperationen mit anderen Universitaten , z. B. mit der TIHO Hannover.
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von Seiten der behérdlichen Uberwachung Fragen der Risikobewertung und des Risikomana-
gements voneinander getrennt werden, d. h. die Einstufung der Gefahrlichkeit einer Belas-
tung (risk evaluation) sollte unabhangig sein von den sich daraus ergebenden, maoglicher-
weise notwendigen VollzugsmaBnhahmen (risk management).
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