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1 РЕФОРМУВАННЯ ВЕТЕРИНАРНОЇ І ФІТОСАНІТАРНОЇ СЛУЖБИ УКРАЇНИ  

1.1. Вступ 

Реформування системи державного контролю виробництва і обігу харчових продуктів в Ук-
раїні було розпочато ще в 2007 році. Основними завданнями, які перед собою ставив уряд, 
були : 
• оптимізація державних витрат на утримання державної системи; 
• скорочення чисельності контролюючих органів в цій сфері, зведення до нуля кількості 

питань, контрольованих відразу декількома органами (дублювання); 
• зниження тиску на бізнес, полегшення ведення бізнесу, зменшення кількості дозвільних 

процедур і документів; 
• боротьба з корупцією у цій сфері, яка набула загрозливих масштабів; 
• приведення принципів законодавства у сфері санітарного і фітосанітарного державного 

контролю у відповідність з вимогами світових лідерів в цій сфері; 
• диверсифікація ринків зовнішньої торгівлі (експорту) харчовими продуктами українсь-

кого виробництва, з ухилом на продукцію з більшою додатковою вартістю (готовими 
харчовими продуктами); 

• приватизація державних підприємств, в т.ч. тих, які знаходилися в ланцюзі отримання 
документів дозвільного характеру або процедур, передуючих йому; 

• виконання зобов'язань України як кандидата, а потім і як члена всесвітньої організації 
торгівлі (16 травня 2008г., 152-й член СОТ);  

• виконання зобов'язань України як підписанта угоди про зону всеосяжної вільної торгівлі 
з ЄС; 

• приведення внутрішніх вимог у відповідність з вимогами країн імпортерів - основних 
торгових партнерів України (у рамках стратегічного партнерства Росія, ЄС, США). 

Тривалість процесу реформування дуже затягнулася (9 років), що не може не турбувати. 
На допомогу Україні була надана допомога низки проектів технічної допомоги з боку ЄС, 
США з метою прискорити і упорядкувати цей процес. В наслідок складних політичних і еко-
номічних процесів, які відбувалися в країні, реформування не мало можливості рухатися 
прямолінійно і послідовно. Деякі кроки уряду були маятнико-подібними, що в результаті 
призводило і призводить до втрати кваліфікованого персоналу і затримки реформування. 
Усі процеси реформування, пов'язані з об'єднанням декількох компетентних органів в один, 
терпіли фіаско і відчували колосальний опір з боку діючої системи законодавчої та викона-
вчої влади.  

 

1.2. Історична довідка 

Основою для існуючої в країнах постсоціалістичного табору системи контролю була радян-
ська система контролю.  
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Рисунок 1.1. Державний контроль в країнах постсоціалістичного табору 
 

 

 

 

 

 
Джерело: Розробка автора. 
 
В цих умовах важко було представити дублювання функцій, оскільки замовником і викона-
вцем був той же суб'єкт - держава. Саме цей факт став причиною формування безлічі кон-
тролюючих органів і значною частиною дублювання контролюючих функцій.  
Після розпаду радянської системи державності і активізації процесів ринкової економіки 
багато раніше не помітних проблем, у тому числі і дублювання, стали дуже помітні. Дер-
жава стала відчувати дефіцит засобів на підтримку цілої армії державних контролерів. Самі 
ж контролери, відчуваючи значний розрив в доходах між собою і тією частиною населення, 
яка зайнялася власним бізнесом, підсвідомо стала в протистояння до них. Цей факт поро-
див нарощування чисельності контролерів і державний контроль набув відтінок повинності 
і регулярних поборів. При цьому сама суть контролю стала нівелюватися, оскільки ціллю 
контролю перестало бути якість і безпека. Метою стала плата за поблажливість і чистої 
води корупційні побори. Оскільки ця тенденція поширювалася не лише на цю сферу, але і 
на усі сфери соціального життя, ніхто не став звертати увагу на різке зростання захворю-
ваності населення, списуючи це на зниження харчової культури і різке зниження купівель-
ної здатності. Деградація державності змінила відношення до власних обов'язків у сфері 
охорони здоров'я і почався період дрейфу за течією. Багатства народу стали об'єктом ма-
сової приватизації і цей період продовжився до 2000-х років, коли накопичені природні 
засоби, що дісталися в спадок від СРСР, були повністю вичерпані і виникла необхідність 
повернути контроль над тим, що відбувається в державі. Але виниклі за цей час засади 
виявилися дуже стійкими до змін.  
Система контролю в Україні придбала стійку багато-векторну структуру (Додаток 1) з бага-
тьма перетинами функцій і дублюванням повноважень.  
 
Дана система оцінена на рівні Міжнародного епізоотичного бюро (Всесвітня організація 
охорони здоров’я тварин) та відповідним підрозділом Європейської Комісії (DG SANCO FVO). 
Дана система покладена в основу звітів верифікаційних місій інспекторів офісу ветеринарії 
та харчових продуктів Європейської Комісії (FVO). При зміні вертикальної структури буде  
здійснено перегляд системи контролю, що знівелює існуючі ухвалення на експорт до ЄС (та 
ще близько 50 країн) м’яса птиці, сухого молока, побічних продуктів тваринного похо-
дження не для споживання людьми, риби, меду бджолиного тощо. 
Ефективність системи ветеринарного контролю визнана третіми країнами та інформацією 
щодо не розповсюдження на територію України таких хвороб як: африканська чума свиней, 
блутанг, ящур, хв-ба Шмаленберга тощо. 

Державний 
виробник 

Державний 
рітейл 

Державний 
роздріб 

Державна 
утилізація 

Державний 
споживач 
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Сфера безпечності харчових продуктів є принципово незалежною та повинна бути розді-
лена із сферою ринкового нагляду, як така, яка не перетинається у функціях. Тобто рефо-
рма повинна мати вплив на функції що дублюються, а не на об’єднання цих двох сфер 
державного контролю. 
 
До кардинального реформування найбільшим охопленням системою державного контролю 
і нагляду, а також визнання з боку міжнародних організацій мала система ветеринарного 
контролю, як це видно на схемі додатка 1. До цього часу ветеринарна служба мала 25 
акредитованих в міжнародній системі ISO 17025 лабораторій, 7 з яких мали подвійну сис-
тему акредитації (національну і Міжнародну (DAKKS Німеччина)).  
Структурне розгалуження територіальних органів державної ветеринарної служби інтегру-
валося на рівень району і навіть на рівень дільниці. Аналогом подібної структури була тільки 
міліція і частково медична служба. Державна ветеринарна служба мала контактні точки 
взаємодії з головним директоратом Європейської Комісії, Міжнародним епізоотичним бюро 
(МЭБ) і мала міжнародну зовнішню оцінку власної структури і діяльності від МЭБ. Окрім 
цього, до моменту ухвалення рішення про тотальну реорганізацію (Постанова КМУ № 4421) 
державна ветеринарна служба мала позитивний досвід роботи з офісом FVO при Європей-
ській Комісії, а також лягла в основу профайлу по Україні в Європейській Комісії. Саме цей 
факт надалі і став основою для того, щоб визначити і взяти за основу утворення нового 
єдиного компетентного органу саме ветеринарну службу України.  
 

1.3. Система державного контролю в Україні до реформування 

Сфера санітарного і фітосанітарного контролю в Україні регулювалася і сьогодні частково 
регулюється положеннями наступних Законів, декретів, кодексів: 
• Кодексом України про адміністративні правопорушення,  
• Кримінальним кодексом України,  
• Господарським кодексом,  
• Законом України "Про безпеку і якість харчових продуктів",  
• Законом України "Про дитяче харчування",  
• Законом України "Про ветеринарну медицину", 
• Законом України "Про питну воду і питне водопостачання",  
• Законом України "Про державну систему біобезпеки при створенні, випробуванні, тра-

нспортуванні і використанні генетично модифікованих організмів",  
• Декретом Кабінету Міністрів України "Про стандартизацію і сертифікацію",  
• Законом України "Про вилучення із звернення, переробки, утилізації, знищення або 

подальшому використанні неякісної і небезпечної продукції" та ін.  
Окрім цього, діяльність кожної з контролюючих служб регулювалося положенням про цю 
службу. А оскільки координація цих служб відбувалася через три різні міністерства (Мініс-
терство аграрної політики, Міністерство охорони здоров'я, Міністерство економіки і торгі-
влі), текст положень мав велику кількість неузгоджень. 
Перший етап реформування в грудні 2012 року припускав формування компетентного ор-
гану винятково у сфері безпеки харчових продуктів через передачу повноважень від Сані-

1 http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/442-2014-%D0%BF 
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тарно-епідеміологічної служби до організованої тоді Державної ветеринарної і фітосанітар-
ної служби (наслідуючого органу Державного комітету ветеринарної медицини України) 
(Додаток 2). Система державного контролю базувалася на трьох складових. 
 
Рисунок 1.2. Складові системи державного контролю при реформуванні у грудні 
2012 року 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Джерело: Розробка автора. 
 
Повноваження усіх п'яти контролюючих служб дублювалися (Додаток 1). Кожен з контро-
люючих органів мав свій профільний закон, який вважався основним в кожній окремо взятій 
сфері. В цих умовах винного в порушеннях проведення державного контролю виявити було 
практично неможливо. Будь-які проблеми в роботі контролюючих органів були внутрішніми 
і ніколи не обговорювалися спільно. Це призводило до утворення відомчої клановості і по-
вного блокування інформаційного обміну, а іноді і умисного спотворення даних. Мова про 
координацію діяльності велася виключно на спільних нарадах, але, як завжди, не призво-
дила до реалізації. Як результат, контроль виробництва продуктів харчування був більше 
схожий на бізнес трьох окремо взятих міністерств. Перевірки підприємств були окремими і 
проводилися без застосування переліків питань. Акти складалися у вільних формах і могли 
кардинально відрізнятися навіть для підприємств одного профілю виробництва, що переві-
ряється одним відомством, не говорячи про акти перевірки одного і того ж підприємства 
двома різними відомствами. Частенько зауваження одного органу суперечили зауваженням 
іншого органу, що призводило до виключно корупційного вирішення питання.  
Система стала дуже громіздкою і у багатьох сферах непідйомною для приватних підприєм-
ців, особливо для середніх і малих.  

 

1.4. Організаційна структура Ветеринарної і фітосанітарної служби Ук-
раїни - Передумови реформування 

Структура цілісної системи ветеринарної служби складалася з вертикально побудованих 
трьох напрямів.  
 

Міністерство  
аграрної політики і 

продовольства 

Міністерство  
охорони здоров'я 

Міністерство  
економічного розвитку і 

торгівлі 

• Державна ветерина-
рна і фітосанітарна 
служба 

• Сільськогосподар-
ська інспекція 

• Санітарно-епідеміо-
логічна служба. 

• Інспекція по захисту 
прав споживачів 

• Департамент Ринко-
вого нагляду. 

КОНТРОЛЬ ПОВНОГО ЛАНЦЮГА ВІД ПОЛЯ ДО СТОЛУ + ЗАХИСТ СПОЖИВАЧІВ 
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Рисунок 1.3. Структура ветеринарної служби 
 

 

 

 

 

 

 

 
Джерело: Розробка автора. 
 
Усі вертикалі були взаємозв'язані між собою і не лише інституціонально, а і економічно. 
Фінансування управлінської гілки з року в рік було настільки недостатнім, що багато в чому 
усередині організаційної структури фінансування управлінської гілки проводилося із спец-
рахунків державних бюджетних установ - державних лікарень ветеринарної медицини, рі-
дше - із лабораторій. Вони стали головним джерелом фінансування усієї ветеринарної слу-
жби на місцях. Саме вони були інструментом, що виконує усі протиепізоотичні заходи на 
рівні держави.  
Приватно практикуючих ветеринарних лікарів в Україні було вкрай мало (близько 1800 лі-
цензіатів), в таких умовах кількість делегованих повноважень на рівень приватного вете-
ринарного лікаря було дуже мало.  
Структура ветеринарної і фітосанітарної служби графічно відбита в додатку 3. Графічна 
структура ветеринарної служби відбита в додатку 4. Графічна структура фітосанітарної слу-
жби відбита в додатку 5. Графічна структура територіального органу державної ветерина-
рної і фітосанітарної служби відбита в додатку 6. Загальна кількість задіяного персоналу в 
системі державної ветеринарної служби коливається від 32000 до 34000 чоловік. У цьому 
виді система не може існувати, оскільки є дуже громіздкою і дуже дорогою в обслугову-
ванні, навіть за умов тотального її недофінансування державним бюджетом. Це було однією 
з передумов реформування, але були і інші передумови реформування. Лабораторна вер-
тикаль державної ветеринарної служби в Україні мала і на сьогодні все ще має структуру 
пострадянського типу. 
 
  

Інспекторська ве-
ртикаль, що скла-
дається з центра-
льного апарату і 
територіальних 
його органів на рі-
вні областей і рай-
онів 

Лабораторна вер-
тикаль, що скла-
дається з регіона-
льних акредитова-
них лабораторій в 
областях і атесто-
ваних лабораторій 
на рівні районів 

Вертикаль державних установ - 
державних ветеринарних лікарень, 
що надають послуги населенню і 
виконують обов'язкові протиепізоо-
тичні програми для продуктивних і 
не продуктивних тварин. Регіона-
льні служби на кордоні і транспо-
рті. Офіційний передзабійний і піс-
лязабійний контроль. Частково на-
глядові функції через елемент упо-
вноваження. 

1
 

2 3
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Рисунок 1.4. Лабораторна вертикаль державної ветеринарної служби 

 
Джерело: Розробка автора. 
 
Найголовнішою передумовою реформування системи в цілому були масові зауваження і 
скарги з боку приватного бізнесу на низький результат державного контролю. Основна 
маса зауважень торкалася Державної санітарно-епідеміологічної служби, перевірки якої пе-
ретворилися на формальний збір грошей. В цих махінаціях були помічені і ветеринарні, і 
фітосанітарні органи. Не залишилися осторонь і інспектори служби із захисту прав спожи-
вачів. Багато власників великого бізнесу актуалізували процес реформування. А ініціатива 
з боку європейських донорів тільки прискорила процес і реформа розпочалася.  

 

1.5. Зовнішня оцінка системи державного контролю безпеки харчових 

продуктів в Україні 

Сьогодні Україна експортує свою сільськогосподарську продукцію більш ніж в 100 країн 
світу. Природно найскладнішим відносно доступу є європейський ринок.  
З продуктів тваринного походження, Україна пройшла зовнішню оцінку і має за станом на 
початок 2016 року авторизацію на експорт в ЄС меду бджолиного, риби морської і акваку-
льтури, м'яса птиці, молока і молочних продуктів для споживання людьми, молочних про-
дуктів, які не призначені для споживання людьми.  
Також щорічно українська ветеринарна служба складає, погоджує і виконує плани держа-
вного моніторингу залишкових кількостей ветеринарних препаратів і інших забрудників, 
окрім вищезгаданих позицій, по яловичині. Є складені і затверджені плани по свинині, але 
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внаслідок недостатнього фінансування вони залишаються не виконаними. Україна ініцію-
вала візит верифікації інспекторів офісу харчових продуктів і ветеринарії з питання верифі-
кації системи контролю в частині виробництва яловичини, систем простежуваності і іден-
тифікації. Процедура на сьогодні не завершена. 
Ветеринарна служба України, крім того, ініціювала і успішно завершила процедуру оцінки 
ветеринарної служби відповідно до Кодексу здоров'я наземних тварин Міжнародного епізо-
отичного бюро. Профайл України, використовуваний Європейською Комісією, включає ви-
ведення PVS від 2007 року, які проведені експертами Міжнародного епізоотичного бюро 
(Ivan Bojkov, team leader Sloboden Cokrevski, expert Véronique Bellemain, expert). При необ-
хідності матеріали і результати оцінки ветеринарної служби України можуть бути надані 
додатково. Усі результати раніше проведеної зовнішньої оцінки служби, внаслідок гострої 
некомпетентності керівників всіляких рівнів влади, були повністю проігноровані. Всі раніше 
створені переваги і досягнення нівелюються новоствореними структурами. Єдиним спосо-
бом доказу спадкоємності являються раніше надані гарантії, які рано чи пізно буде необхі-
дно підтверджувати.  
Окрім цього слід згадати, що Україна, у свою чергу в односторонньому порядку, відразу 
після спрощення власних дозвільних процедур імпорту (скасована додаткова авторизація 
імпорту, скасовані дозволи на імпорт), визнала систему контролю ЄС еквівалентною укра-
їнській (Наказ Міністерства аграрної політики та продовольства України № 1182), таким 
чином спростивши доступ на свій ринок на рівень прикордонних перевірок і санітарно-фі-
тосанітарних заборон, що виникають внаслідок реєстрації захворювань тварин або реєст-
рації карантинного організму в тому чи іншому регіоні.  

 

1.6. Трансформація системи державного контролю 

Необхідно відмітити, що реформування (трансформація) державної системи контролю і на-
гляду в частині безпеки виробництва і обороту харчових продуктів в Україні розвивалося 
двома паралельними і незалежними один від одного шляхами і ініціювалося при цьому різ-
ними групами людей. Перший - це еволюційний, шляхом поступових і послідовних змін в 
діюче нормативно-правове поле (Еволюційний), і другий, спрямований на важко досяжні 
цілі, обумовлений труднощами еволюційного процесу реформування і бажанням в декілька 
коротких кроків вирішити усі існуючі проблеми (Перфекціоністичний). Еволюційний шлях 
формувався тривало, написанням змін в цілий ряд законів, декретів і кодексів. Його пози-
тивними характеристиками були: послідовність, обґрунтованість на рівні чинного законо-
давства і паралельна зміна положень про служби, які мали бути виконавцями нового зако-
нодавства. Негативними були повільність, множинність думок і протиріч, мінімальне скоро-
чення контролюючих органів, що не могло не спричинити невдоволення радикально нала-
годжених політичних сил.  
Перфекціоністичний шлях став несподіванкою для багатьох, і він був реалізований шляхом 
прийняття постанови Кабінету Міністрів України № 442 "Про оптимізацію системи центра-
льних органів виконавчої влади". Ця постанова, не спираючись на законодавчі передумови, 
одним рішенням ліквідовувала ряд контролюючих органів (Сільськогосподарську інспекцію, 
Санітарно-епідеміологічну службу, Державну інспекцію з питань захисту прав споживачів, 

2 http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/z0431-14 
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Державну пробірну службу, Державне агентство по туризму і курортам, Державну інспек-
цію з контролю за цінами та ін. (Додаток 7)), а їх функції передавала новоутвореному ор-
гану "Державній службі з питань безпеки харчових продуктів і захисту споживачів". 
Цей шлях викликав ряд політичних не професійних рішень, конфлікт відразу декількох ін-
тересів (Додаток 8) і як наслідок, неспроможність координації нового органу через Кабінет 
Міністрів і повний розпад первинних ідей. Процес вийшов настільки затягнутим і не профе-
сійним, що при подальшому візиті в Україну і зустрічі на вищому рівні з представниками 
ключового директорату Європейської Комісії і Комісаром пані Мальстрем, у присутності Пре-
зидента України, Кабінет Міністрів України отримав різкий меседж про те, що процес рефо-
рми в Україні не просто незадовільний, він схожий на саботаж з боку української влади. 
Отримавши таку оцінку, Кабінет Міністрів в особі Прем'єра, в терміновому порядку прийняв 
рішення повернути управління новоутвореним органом Міністерству аграрної політики і 
продовольства, визнати роботу керівників Держпродспоживслужби незадовільною і звіль-
нити їх із займаних посад (Голову і його Першого заступника), тим самим визнавши неспро-
можність реформи і відкат по деяких позиціях від первинного курсу. 
Об'єднання компетенцій мало також ряд особливостей і проблем. Декілька гілок держав-
ного контролю, абсолютно не пов'язаних повноваженнями раніше, мали різне поглиблення 
на рівень територіальних органів (Додаток 9). Важливою проблемою стала організація ро-
боти центрального апарату і територіальних органів Держпродспоживслужби на рівні кері-
вника і заступників. Головним конфліктом стала некомпетентність фахівця одного напряму 
в іншому напрямі, в якому він не мав ні досвіду роботи, ні кваліфікації. Вибір керівника в 
цих умовах придбав політичний відтінок і не мав вже нічого спільного з професійним під-
бором персоналу. Так залишилося не вирішеним питання визначення професійних пред-
ставників (делегатаів) від української сторони (CVO, Chief Veterinary Officer, представника 
у Всесвітній організації охорони здоров'я, в Міжнародній Конвенції по карантину і захисту 
рослин і так далі). Міжнародні вимоги до делегатів ґрунтовані на професійній приналежно-
сті, досвіді роботи.  

 

1.7. Справжній стан реформування, актуальний стан у ветеринарній 
службі – повноваження та кадрова політика  

Як згадувалося вище, ветеринарна служба і її структура були узяті за основу під час рефо-
рмування, але при цьому ветеринарна служба перестала бути монопрофільною, що не мо-
гло не відбитися на її кадровому і функціональному потенціалі.  
Основні функціональні зміни спричинила зміна джерела фінансування виконавчої вертикалі 
у сфері ветеринарної медицини - державних установ. Фінансування державних лікарень і 
лабораторій в областях і районах з центрального бюджету було передане на обласні бю-
джети. Першим наслідком такого рішення стало нерівномірне фінансування державних ус-
танов в різних областях. Деякі області понизили фінансування до рівня в 50% в порівнянні 
з минулим роком. У багатьох областях, Обласні державні адміністрації почали ініціювати 
питання про передачу державних установ ветеринарної медицини в їх сферу управління, 
не дивлячись на вимоги профільних законів і положень, мотивуючи це тим, що фінансуючи 
вони повинні мати можливість і контролю діяльності. На цьому фоні у багатьох областях 
виникли внутрішні конфлікти. Без підтримки з боку центрального апарату, дестабілізова-
ного процесами реформування, конфлікти знайшли своє відображення в рівні фінансу-
вання. Як результат цих процесів в 20% областей різко знизилася чисельність бюджетних 
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співробітників, були переглянуті заробітні плати. Приміром, в Одеській області деякі дер-
жавні функції практично безапеляційно, не маючи на те законодавчих підстав, були пере-
дані приватним ветеринарним лікарням. Виникла загроза невиконання протиепізоотичних 
програм в областях подібних до Одеської.  
Паралельно з вищеописаними процесами проходить реформування центрального апарату. 
Упродовж останніх двох років керівники Державної ветеринарної і фітосанітарної служби 
були відсторонені від управління в результаті люстраційних процесів. Таким чином, стра-
тегічне управління службою було зміщено на рівень Міністерства аграрної політики і про-
довольства. Господарське управління і повноваження Головного державного інспектора 
було зміщене на рівень директора департаменту. Надалі рішенням Уряду відновлена посада 
заступника Голови служби, яку зайняв директор департаменту, що діяв на той час, що ча-
стково зберегло інституціональну пам'ять відомства.  
 
Рисунок 1.5. Процес реформування центрального апарату  

Джерело: Розробка автора. 
 
Новоутворена Державна служба з питань безпеки харчових продуктів і захисту споживачів 
(Держпродспоживслужба) в наслідок поганої координації з Кабінетом Міністрів, а також 
інших вищезгаданих причин, знову була перепідпорядкована Міністерству аграрної полі-
тики і продовольства. Керівники, що прийшли на посади керівника і першого заступника 
Держпродспоживслужби через відкритий конкурс, були звільнені із займаних посад. Пер-
шим заступником керівника в службі був призначений діючий заступник Міністра аграрної 
політики і продовольства Лапа Володимир Іванович, а 24 лютого 2016 року, він же був 
призначений Головою новоутвореного органу.  
Слід згадати ще один аспект процесу реформування. Це наявність судового позову від 
профспілкової організації працівників охорони здоров'я. Також слід врахувати наявність су-
дового рішення "Про визнання незаконним частина абзацу 2 пункти 1 постанови КМУ від 
10 вересня 2014 № 442 по реорганізації Державної санітарно-епідеміологічної служби Ук-
раїни". Це серйозний прецедент для правової держави, розвиток ситуації в Україні дуже 
важко прогнозувати. Можливо, з великою вірогідністю, це рішення буде проігноровано Ка-
бінетом Міністрів або процес, з метою його нівеляції, буде втягнутий в тривалу апеляційну 
процедуру.  

Вертикаль державних установ  

19 000 практикуючих 
державних лікарів 

Більше 1000 закладів 

Транспорт більше 800 од. 
Інструменти, описи, бі-
льша кількість накопи-

чених даних 

ПРИВАТИЗАЦІЯ НА 
СПЕЦІАЛЬНИХ УМО-

ВАХ ... 
Законодавство «про 
особливості привати-

зації ...» 
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Станом на 1 березня 2016 року залишається невирішеним питання про фінансування Держ-
продспоживслужби. Згідно Закону України "Про державний бюджет України", рішення сто-
совно зміни статей фінансування повинно в обов'язковому порядку узгоджуватися з бю-
джетним комітетом Верховної Ради України. Рішення стосовно цього питання очікується 
найближчим часом, але неузгодженість і некомпетентність членів комітету ставить під за-
грозу цей процес. Якщо питання про фінансування не буде вирішено найближчим часом, 
постане під сумнів питання про дотримання термінів переведення ключового персоналу зі 
служб, які ліквідуються, до складу центрального апарату Держпродспоживслужби. Це, в 
свою чергу, може привести до затягування формування територіальних органів, їх реєст-
рації і перекладу персоналу. Тільки після проведення усіх цих процедур Кабінет Міністрів 
може прийняти рішення про передачу повноважень від ліквідованих служб до новоутворе-
ної. Переклавши на неї і завдання, і відповідальність деморалізованих колективів.  
Ситуація катастрофічно ускладнилася через застосування безапеляційного мораторію на 
проведення перевірок усіх суб'єктів господарювання, введеного Кабінетом Міністрів як еле-
мент боротьби з корупцією. Безконтрольність у сфері забезпечення біобезпеки різко погір-
шила епізоотичну ситуацію в Україні.  
Не врегульована ситуація в Україні з утилізацією побічних продуктів тваринного похо-
дження, трупів тварин і птиці. Адаптована частина законодавчого поля до вимог ЄС, але, 
при цьому, усі ветсанутилізаційні заводи не виключені зі списку, що не підлягають прива-
тизації. Таким чином, державне підприємство стає полігоном для махінацій і незаконних 
схем відмивання грошей, при тому, що в державному бюджеті ці підприємства є планово-
збитковими. При залученні інвесторів цей бізнес може бути досить прибутковим, щоб поз-
бавити Державний бюджет від дотацій цієї галузі. Виходячи з подій, що відбуваються в цій 
сфері, в Міністерствах (аграрної політики і продовольства, екології і природних ресурсів), 
земельні відведення і майданчики під морально застарілими ветсанутильзаводами готу-
ються до розпродажу з використанням незаконних інструментів.  

 

1.8. Структура та повноваження нової Державної служби з питань без-
пеки харчових продуктів та захисту прав споживачів України 

Через півроку після реєстрації Держспоживслужби була погоджена її організаційна струк-
тура центрального апарату (Додаток 10). Структура територіальних органів знаходиться в 
стані формування і багато в чому залежить від корекції проекту бюджетним комітетом Вер-
ховної Ради. Зовнішня конфігурація територіального органу на рівні області матиме схожу 
з територіальним органом структуру по напрямах. Конфігурація на рівні району матиме фу-
нкціональне наповнення, складене з повноважень ветеринарної і санітарно-епідеміологіч-
ної служби. Залишається невирішеним питання про збереження за районними управлін-
нями Держпродспоживслужби статусу окремих юридичних осіб. Трансформація районних 
управлінь у відокремлені структурні підрозділи Головних управлінь в областях могло б ско-
ротити чисельність супутнього персоналу (бухгалтерів, секретарів і так далі) більш ніж на 
1000 чоловік. 
Підпорядкування у світлі останніх змін виглядає таким чином. 
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Рисунок 1.6. Підпорядкованість Дрежпродспоживслужби 

 
Джерело: Розробка автора. 
 
Положення про Державну службу України з питань безпеки харчових продуктів і захисту 
споживачів (Постанова КМУ № 6673) в цілому суперечить положенням про інші міністерс-
тва, які ще належить змінити.  

 

1.9. Ризики реформування 

Головними ризиками реформування були і залишаються: 
• потужний опір органів і систем які ліквідовуються або приєднуються до новоутвореного 

органу; 
• некомпетентність керівників в сферах не властивих їм раніше, недостатня увага до клю-

чових питань внаслідок втрати інституціональної пам'яті відомств; 
• втрата позицій в частини раніше проведених процедур зовнішньої оцінки системи кон-

тролю в Україні і ризик проведення переоцінки при істотних змінах його профілю, за-
гроза перегляду діючих дозволів на експорт; 

• можливість застосування до України заходів обмежувального характеру як до країни 
учасниці СОТ, внаслідок невчасності повідомлень про системні зміни і непослідовність 
своїх дій; 

• невиконання зовнішніх зобов'язань по виконанню вимог до деяких позицій статусу Ук-
раїни відносно спискових хвороб тварин через руйнування вертикалі державних уста-
нов (сфери ветеринарної медицини), як головного інструменту виконання протиепізоо-
тичних заходів; 

• множинні конфліктні ситуації і множинні судові позови до новоутвореної служби як пра-
вонаступника органів, які ліквідовуються з масовими порушеннями Кодексу "Про 
працю", і інших нормативно-правових актів; 

• політичні інсинуації відносно призначення керівників, рішення судів і т.д.; 
• поява безлічі конфліктних питань з міністерствами, повноваження яких асимілювали 

новою службою після перепідпорядкування її від Кабінету Міністрів до Міністерства аг-
рарної політики і продовольства; 

3 http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/667-2015-%D0%BF 

Кабінет Міністрів України 

Міністр 
Міністерство аграрної політики і 

продовольства 

Держспоживслужба 
Територіальні органи Держспожив-
служби в областях, районах 
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• значні труднощі з узгодженням проектів нормативно-правових актів відносно функції 
суміжних по функціях міністерств;  

• гостра нестача кваліфікованого персоналу в центральному апараті і апараті територіа-
льних органів в наслідок тривалого процесу реформування і "вимивання" кращих кадрів 
в цьому процесі; 

• гостра потреба в підготовці персоналу відносно основ європейського законодавства і 
принципів нового регуляторного поля у сфері безпеки харчових продуктів; 

• втрата інституціональної пам'яті в частині виконання зобов'язань України за угодою 
"Про всеосяжну зону вільної торгівлі між Україною і ЄС" (DCFTA); 

• зміна курсу в плануванні і співпраці з донорськими організаціями внаслідок злиття де-
кількох не пов'язаних між собою напрямів, втрата напрацьованих проектів, перегляд 
запланованих, що незмінно приведе до втрати часу і ефективності; 

• виникнення внутрішніх конфліктів між різнопрофільними фахівцями, конкурентна боро-
тьба за керівні пости на тлі специфічних розбіжностей, що склалися історично; 

• дерегулятивні ініціативи з відміною документів дозвільного характеру і супровідних ве-
теринарних і фітосанітарних документів, що грають значну роль в простежуваності під-
контрольних вантажів, вимагають застосування компенсаційних механізмів, які дозво-
ляють не втратити контроль. У випадку з українським досвідом цей момент не врахову-
ється, значно послаблюючи потенціал українського компетентного органу; 

• органи, які підлягають реорганізації і ліквідації і приєднуються до Держспоживслужби, 
на момент приєднання практично не мають матеріальних цінностей, оскільки міністер-
ства, яким вони підпорядковувалися, приклали максимум зусиль для збереження майна 
за утвореними ними підприємствами, центрами і іншими сателітами цих міністерств. Фа-
хівці служб, які ліквідуються, що залишилися без майна, вимушені приходити в примі-
щення, користуватися оргтехнікою і іншим майном, що входить з сферу управління 
Держспоживслужби, при цьому зростає ризик розбазарювання цього майна за відсут-
ності спадкової відповідальності за ці правопорушення.  

 

1.10. Вплив зміни системи контролю в Україні на зовнішню торгівлю 

Слід зазначити, що труднощі і непорозуміння в ході реформування системи державного 
контролю в Україні з'явилися відразу після декларування про старт реформ. Наслідки цих 
непорозумінь ми можемо спостерігати в ході переговорів в трибічному форматі з Російською 
стороною і ЄС. Кожен раунд переговорів закінчується взаємними звинуваченнями в пору-
шеннях основних принципів СОТ відносно повідомлення про зміни законодавств і систем 
контролю країн учасниць. Переговорний процес на сьогодні офіційно визнаний таким, що 
зайшов у безвихідь.  
Складна політична ситуація, в якій опинилася європейська частина континенту, нівелюють 
внутрішні проблеми України, і призупиняють обмежуючі рішення відносно України, як кра-
їни-учасниці міжнародної торгівлі.  
Сьогодні можна відмітити ряд наслідків у сфері зовнішньої торгівлі, які побічно є наслідком 
процесу реформування системи державного контролю виробництва і обороту харчових 
продуктів. Україна отримала ряд повідомлень за системою термінових повідомлень (RASFF), 
які торкаються перевищення рівнів залишкових кількостей антибіотиків в меді українського 
виробництва, про наявність патогенних сальмонел в продукції українського птахівництва і 
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т.д. Виявлені проблеми наочно показали недоліки систем простежуваності, виконання ви-
мог вже діючого нормативно-правового поля, не говорячи про нове законодавство, що 
вступає в дію з перехідними періодами в 2015, 2016 і 2017 роках. Паралельно застосований 
мораторій на перевірки в тандемі з різким зниженням рівня кваліфікації фахівців, обумов-
лені відтоком кадрів, різко погіршили епізоотичну ситуацію. Упродовж останніх двох років 
практично втрачений контроль за поширенням африканської чуми свиней. Ліквідована ве-
теринарна міліція, скасовані супровідні документи на продукти тваринного походження. Рі-
зко погіршилася ситуація з ідентифікацією і реєстрацією тварин. Збільшився ризик безкон-
трольного переміщення тварин з невизначеним статусом здоров'я, що порушує основні 
принципи міжнародного права (Кодексу здоров'я наземних тварин Міжнародного епізооти-
чного бюро). Ці моменти не можуть пройти непоміченими повз увагу компетентних органів 
країн - торгових партнерів, що може відбитися на торгових умовах для України.  
Труднощі з організацією розслідувань, виявлення джерел контамінації і відстеження на тлі 
скасованих багатьох супровідних механізмів, говорять про значне послаблення можливос-
тей швидкої простежуваності, як того вимагає законодавство розвинених систем держав-
ного контролю. Відсутність швидкої коригуючої реакції з боку компетентних служб в Україні 
вказує на зворотну сторону медалі процесу реформування. Людський чинник, є головною 
причиною помилок і непорозумінь. Гостра нестача компетентного персоналу призводить 
до непрямої залежності від олігархічних структур, що мають адміністративний і фінансовий 
ресурс для збереження ручних керівників на місцях. Саме цей процес понад усе впливає на 
формування нового обличчя компетентної служби в Україні. Від прозорості і компетентності 
діяльності органу, передусім, залежить експортний потенціал держави.  

 

1.11. Рекомендації 

Виходячи з ситуації сьогоднішнього дня, можна сформувати десять ключових рекоменда-
цій.  
1. Керівників нової структури, щоб уникнути розкрадання матеріальних цінностей і земе-

льних ресурсів, що входять в сферу майнового управління Державної ветеринарної і 
фітосанітарної служби України, зберегти такими, що тимчасово виконують обов'язки 
діючих керівників територіальних Органів Держспоживслужби. Паралельно запустити 
процедури відкритих конкурсних процедур на заповнення вакантних посад керівників 
новоутворених служб.  

2. У максимально короткі терміни закінчити усі процедури бюджетування Держспоживслу-
жби, перекласти людей на нові місця роботи, зареєструвати новоутворені територіальні 
органи. Підготувати і прийняти рішення уряду щодо початку роботи Держспоживслужби 
з отриманням усіх обов'язків і повноважень правонаступника.  

3. Запустити механізми підтвердження профілю зовнішньої оцінки системи Державного 
контролю у сфері санітарних і фітосанітарних заходів. Проаналізувати усі дерегуляційні 
зміни в системі державного нагляду, із залученням експертів ЄС розробити і впровадити 
компенсаційні механізми замість втрачених елементів простежуваності і контролю. 

4. Ініціювати перед донорськими організаціями процеси, пов'язані із спеціалізованим на-
вчанням персоналу Держспоживслужби відповідно до вимог нового законодавства і ос-
нов законодавства ЄС.  

5. Переглянути і прийняти рішення про позбавлення територіальних органів на рівні рай-
ону окремих юридичних осіб, тим самим скоротити чисельність супутнього персоналу, 
максимально збільшивши чисельність інспекторського складу служби.  
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6. На рівні Віце-прем'єр міністра закріпити компетентного і відповідального фахівця, від-
повідального за реформування системи санітарних і фітосанітарних заходів в Україні.  

7. Прийняти на рівні закону нормативно-правовий акт, що регламентує умови приватизації 
установ (державних лікарень ветеринарної медицини) сфери ветеринарної медицини, 
закріпивши за ветеринарними фахівцями, які приватно практикують, і власниками про-
дуктивних і не продуктивних тварин обов'язки проводити і виконувати протиепізоотичні 
заходи. При цьому передбачити можливість відшкодування або оплати робіт, що про-
водяться приватними лікарями на замовлення, що поступає з боку держави.  

8. Переглянути тарифні сітки по оплаті праці державним службовцям компетентного ор-
гану. Шляхом оптимізації чисельності і можливості надання платних послуг, яке вже 
передбачено новим харчовим законодавством, збільшити заробітні плати інспекторсь-
кому складу мінімум в три рази.  

9. Закінчити процес оптимізації державних лабораторій. Прийняти на рівні наказу, що юс-
тирується, нормативно-правовий документ, що регламентує порядок уповноваження 
акредитованих лабораторій не державної форми власності. Скоротити кількість держа-
вних лабораторій на першому етапі мінімум в 3 рази. 

10. Впровадити систему дистанційного навчання персоналу компетентного органу з щоріч-
ною автоматичною атестацією за результатами незалежного тестування. 
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Додатки 

Додаток 1.  
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ветеринарна служба  

Санітарна служба 

Захист прав споживачів 

- Контроль здоров’я 
працівників переро-
бних підприємств, 

- контроль санітар-
ного стану підпри-
ємств громадського 
харчування, 

- контроль епідеміо-
логічного стану те-
риторій та розповсю-
дження зоонозів, 

- оформлення міжна-
родних документів 
(санітарних сертифі-
катів) на продукти 
рослинного похо-
дження. 

- Контроль відповід-
ності заявленим да-
ним та захист спо-
живача від вве-
дення його в оману, 

- контроль реклам-
ного потоку з ме-
тою захисту спожи-
вача від не правди-
вої інформації. 

Групи харчових продуктів 
за ступенем ризику 

- необроблені харчові 
продукти тваринного 
походження, 

- оброблені харчові про-
дукти тваринного похо-
дження, 

- необроблені харчові 
продукти рослинного 
походження, 

- оброблені харчові про-
дукти рослинного похо-
дження 

- харчові добавки тощо. 

Самий висо-
кий ризик! 
Контроль 
саме цього 
ланцюга ви-
значає компе-
тенцію. Ор-
гану! (КО) 

Здо-
ров’я 

 

Заготі-
вля ко-

 

Конт-
роль при 

  

Контроль 
переро-

 

Конт-
роль ло-

 

Реаліза-
ція гур-

 

Реаліза-
ція розд-

 

Експорт  

- залишкові кі-
лькості пести-
цидів, гербі-
цидів, 

- поживність, 
- конверсія 

корму, 
- ГМО джерела, 

реєстрація 

- епізоотичний 
статус держави, 

- державні, між-
народні про-
грами контролю 
захворювань, 

- залишкові кіль-
кості вет. препа-
ратів та забруд-
нювачів 

 
 

- Державний конт-
роль забою міжна-
родне право! Конт-
роль хвороб, які не 
зустрічаються в 
державі, 

- система терміно-
вого повідомлення, 

- ідентифікація тва-
рин 

 

 

- простежуваність до 
рівня ідентифікацій-
ного номера тварини, 

- верифікація внутріш-
ніх систем контролю,  

- позначка придатно-
сті, є результатом пі-
сля забійної експер-
тизи. 

- Простежуваність 
на рівні внутріш-
ньодержавних 
переміщень, 

- оформлення 
офіційних між-
народних супро-
відних докумен-
тів. 
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Додаток 2. 
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Голова Служби  

Заступник Голови  

Управління 
забезпечення 

протиепізоотичної 
роботи  

(11 шт.од.) 

Управління 
державної інспекції   

(18 шт. од.) 

Управління  
ветеринарно-санітарної 
експертизи та безпечності 

харчових продуктів 
(11 шт.од ) 

Управління фінансів, 
економіки та 

бухгалтерського  
обліку 

(11 шт.од.) 

Відділ моніторингу 
заразних хвороб 
тварин та птиці  

(5 шт.од.) 
 

Відділ  
державної 
інспекції  

(7 шт.од.) 

Відділ  
міжнародного 

співробітництва 
(5 шт.од.) 

Відділ 
ветеринарно-

санітарних заходів на 
державному кордоні 

(5 шт.од. ) 

Відділ  
ветеринарно-

санітарної 
експертизи та 
безпечності 

харчових продуктів 
(5 шт. од.) 

Відділ 
фінансового 

забезпечення 
фітосанітарної служби  

(5 шт.од.) 

Організаційна структура центрального апарату Державної ветеринарної та фітосанітарної служби України 

 

Відділ  
фінансового забезпечення 

ветеринарної служби  
(5 шт.од.) 

Перший заступник Голови 

 
Департамент ветеринарної медицини  

(42 шт. од. ) 

Відділ  
карантину рослин  

(5 шт.од.)  

Відділ  
фітосанітарних 

заходів на митному 
кордоні 

(5 шт. од.) 

Сектор державних 
закупівель 
(2 шт.од.)  

Відділ 
прогнозування, 
фітосанітарної 
діагностики та 

екологічно-
безпечних 

методів 
захисту рослин 

(5 шт. од) 

Відділ  
організації захисту 
рослин, балансу та 

технічного контролю 
пестицидів 
(5 шт. од) 

Відділ правового 
забезпечення та 

антикорупційної діяльності 
(5 шт.од.) 

 
Департамент фітосанітарної безпеки 

(30 шт. од. ) 

Відділ гігієни 
харчування 
(5 шт. од.) 

Сектор кадрової роботи  
(2 шт.од.)  

Сектор внутрішнього аудиту 
(3 шт.од.) 

Сектор 
взаємодії з громадськістю та ЗМІ 

(2 шт.од.) 
 

Директор департаменту  

Протиепізоотичний 
відділ  

(5 шт.од) 

Директор департаменту  

Управління  
правового  

забезпечення 
(11 шт.од.) 

Відділ забезпечення 
ліцензійної діяльності  

(5 шт.од.) 

Інформаційно-
аналітичний відділ 

(5 шт. од.) 

Організаційний  
відділ 

(5 шт. од.) 

Управління  
карантину  

рослин  
(13 шт.од.)  

Управління 
захисту рослин  

(11 шт.од.)  Сектор 
державної 
реєстрації 
прав на 
сорти 

рослин 
(3 шт. од) 

Управління аналітично-
організаційного забезпечення  

(11 шт.од.) 

Заступник директора департаменту 

Сектор 
взаємодії з 

міжнародними 
організаціями 

(2 шт. од) 

Сектор  
фітосанітарного 

контролю та аналізу 
ринків 

(2 шт.од.)  

Сектор  
управління 

державним майном  
(4 шт. од)  

 

Додаток 3. 
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Департамент ветеринарної медицини  

Управління 
ветеринарної 

міліції з 
проведення 
карантинних 
ветеринарних 
заходів МВС 

України, 
відділи в 

АР Крим, областях 
та  

м. Києві, 
сектор в 

м. Севастополі 

Регіональні служби 
державного 

ветеринарно-
санітарного контролю 

та нагляду на 
державному 

кордоні та транспорті 
(6 установ) 

Державний науково-
дослідний інститут з 

лабораторної 
діагностики та 

ветеринарно-санітарної 
експертизи (м. Київ)  

Державний центр 
ветеринарної медицини 

птахівництва 

Державні 
біофабрики 

Дніпропетровська 
Сумська 

Харківська 
Херсонська 

Обласні державні 
лікарні 

ветеринарної 
медицини 

Республіканська в АР Крим та 
регіональні державні 

лабораторії ветеринарної 
медицини  

(26 установ) 

Районні державні 
лікарні 

ветеринарної 
медицини  

Міські державні 
лікарні 

ветеринарної 
медицини  

Районні, 
міжрайонні, 

міські лабораторії 
ветеринарної  

медицини 

Лабораторії 
ветеринарно-санітарної 

експертизи на ринках ( у 
складі лікарень або 

лабораторій) 

Київська міжобласна 
спеціалізована державна 
лабораторія ветеринарної 
медицини з хвороб птиці  

Спеціалізована 
державна лабораторія 
ветеринарної медицини 

по хворобам риб та 
інших гідробіонтів м. 

Керч 

Хмельницька зональна 
спеціалізована державна 
лабораторія ветеринарної 

медицини з хвороб 
прісноводних риб та інших 

гідробіонтів 

Державний науково-
дослідний контрольний 
інститут ветеринарних 
препаратів та кормових 

добавок  

(м. Львів)  

Донецька РСДВСКН 

Львівська РСДВСКН  

Одеська РСДВСКН  

Південна РСДВСКН 

Південно-Західна 
РСДВСКН 

Придніпровська 
РСДВСКН 

Державна ветеринарна та фітосанітарна служба України  

 
Заступник Голови  

ГОЛОВА  

Головні управління ветеринарної 
медицини в АР Крим, областях, 

містах Києві та Севастополі 
(27 установ) 

Державний науково-
контрольний інститут 
біотехнології і штамів 

мікроорганізмів 
(м. Київ) 

Управління 
ветеринарної 
медицини в 

містах обласного 
значення 

(100 установ) 

Державне  
підприємство "Агентство 

із ідентифікації та 
реєстрації тварин" 

Державний  
концерн 

"Укрветсанзавод" 

Управління 
ветеринарної 
медицини в 

районах  
(486 установ) 

Додаток 4. 
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Додаток 5. 

23 
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Додаток 7. 
Перелік центральних органів виконавчої влади, які реорганізуються (ліквідуються) відповідно до постанови КМУ від 10 вересня 2014 р. № 442 «Про 

оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади» 
1. Державна ветеринарна та фітосанітарна служба 
2. Державна інспекція з безпеки на міському та річковому транспорті 
3. Державна інспекція з безпеки на наземному транспорті  
4. Державна інспекція з контролю за цінами 
5. Державна інспекція з питань захисту прав споживачів 
6. Державна інспекція з питань праці 
7. Державна інспекція сільського господарства 
8. Державна пробірна служба 
9. Державна санітарно-епідеміологічна служба 
10. Державна служба гірничого нагляду та промислової безпеки 
11. Державна служба з контролю за наркотиками 
12. Державна служба з лікарських засобів 
13. Державна служба з питань протидії ВІЛ/СНІДу та інших соціально-небезпечних захворювань 
14. Державне агентство екологічних інвестицій 
15. Державне агентство з інвестицій та управління проектами 
16. Державне агентство з туризму та курортів 
17. Державне агентство земельних ресурсів 

Перелік центральних органів виконавчої влади, які реорганізуються (ліквідуються) відповідно до інших рішень 
1. Міністерство охорони навколишнього природного середовища 
2. Державний комітет з питань регуляторної політики та підприємництва 
3. Державний комітет у справах національностей та релігій 
4. Міністерство надзвичайних ситуацій 
5. Державна інспекція техногенної безпеки 
6. Головне управління державної служби 
7. Міністерство доходів і зборів 
8. Державна служба з питань інвалідів та ветеранів 
9. Державна реєстраційна служба 
10. Державна виконавча служба 
11. Державна служба з питань регуляторної політики та розвитку підприємництва 
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Додаток 8.  
Схема розподілу повноважень та ризики змішування невластивих компетенцій та активності в органі державного контролю та нагляду. 
Трансформації у відповідності до прийнятого Верховною Радою Закону України про харчові продукти. 

 
Процес формування компетентного органу даним шляхом (принципом) визнаний та рекомендований офіційним представництвом ЄС в Україні та іншими 
донорськими організаціями на етапі підготовки законопроекту. Аналогічна система контролю працює в Данії та визнана однією із найефективніших. 
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Трансформації у відповідності до ПОСТАНОВИ КМУ № 442. 
 

 
Створення центрального органу, який поєднує в собі функції ветеринарно-санітарного, фітосанітарного контролю та ринкового на-

гляду функціонально міститиме конфлікт інтересів, формуючи та реалізуючи політику одночасно, та не може бути очолюваним одним 
керівником з причин принципової специфічності сфер ринкового нагляду та контролю безпечності харчових продуктів.  
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Додаток 9. 
Вертикальна інтеграція компетентного органу на рівні територіальних органів та лабораторних установ  
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Додаток 10. 
 
 
 
 
 

 
 

ГОЛОВА СЛУЖБИ  

Управління  
фінансів та 

 бухгалтерського обліку 
(15 шт.од.) 

Відділ  
бюджетного  

фінансування 
(7 шт.од.) 

 

Сектор  
взаємодії із ЗМІ (прес-служба) 

(2 шт.од.) 

Відділ організаційного 
забезпечення діяльності Служби  

(6 шт.од.) 

Сектор розгляду звернень 
громадян та доступу до 

публічної інформації 
(3 шт.од.)  

Сектор  
з питань протидії корупції  

(3 шт.од.)  
 

Сектор 
мобілізаційної роботи  

(2 шт.од.) 

Сектор  
внутрішнього аудиту 

(4 шт.од.) 

Відділ  
правового забезпечення  

(5 шт.од.) 

Відділ  
претензійно-позовної  

роботи 
(6 шт.од.) 

Сектор 
взаємодії з  

Верховною Радою України 
(2 шт.од.) 

Відділ  
бухгалтерського  

обліку 
(7 шт.од.) 

Управління  
кадрового  

забезпечення 
(15 шт.од.) 

Відділ  
роботи з персоналом  

апарату 
(5 шт.од.) 

Відділ  
взаємодії з 

територіальними 
органами 
(6 шт.од.) 

Сектор  
розвитку та навчання 

персоналу 
(3 шт.од.) 

Управління  
міжнародного  

співробітництва 
(15 шт.од.) 

Відділ  
зовнішніх зв’язків та 

євроінтеграції 
(6 шт.од.) 

Відділ  
міжнародних угод та 
технічної допомоги 

(5 шт.од.) 

Сектор  
протокольного 
супроводу та 
організації 

міжнародних заходів 
(3 шт.од.) 

Управління  
правового  

забезпечення 
(21 шт.од.) 

Відділ 
нормативно-правової 
роботи та адаптації 

законодавства  
до вимог ЄС 
(7 шт.од.) 

Організаційна структура центрального апарату  

303 штатних одиниці 
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ЗАСТУПНИК ГОЛОВИ  

Відділ  
ринкового нагляду  

(7 шт.од.) 

Департамент  
захисту споживачів 

(39 шт. од. ) 

Директор департаменту  

Відділ  
метрологічного нагляду  

(5 шт.од.) 

Відділ  
контролю у сфері  

робіт та послуг  
(9 шт.од.) 

Відділ  
контролю за рекламою та  

дотриманням антитютюнового 
законодавства 

(7 шт.од.) 

Сектор  
державного пробірного 

контролю  
(2 шт.од.) 

Управління контролю за регульованими 
цінами 

(19 шт. од. ) 

Відділ  
контролю за регульованими 

цінами на продовольчі товари 
(5 шт.од.) 

Відділ  
контролю за регульованими 
цінами у сфері послуг та на 

фармацевтичному ринку  
(5 шт.од.) 

Відділ  
контролю за регульованими 

тарифами на житлово-комунальні 
послуги  

(5 шт.од.) 

Адміністративний  
департамент  
(25 шт. од. ) 

Директор департаменту  

Відділ документального 
забезпечення  

(5 шт.од.) 
 

Відділ контролю за 
виконанням доручень  

(5 шт.од) 

Відділ  
інформаційних технологій  

та захисту інформації  
(5 шт.од.) 

Відділ  
господарського  
забезпечення 

(6 шт.од.) 

Сектор  
пожежної безпеки, 
охорони праці та 

цивільного захисту 
(2 шт.од.) 

Управління  
економічної діяльності  

(14 шт. од. ) 

Відділ  
економічного планування  

та розвитку  
(5 шт.од.) 

Відділ 
 управління об’єктами 
державної власності та 
державної підтримки 

суб’єктів господарювання  
(6 шт.од.) 

Сектор 
державних  
закупівель 
(2 шт.од.)  

Відділ  
контролю у сфері  

внутрішньої торгівлі 
(7 шт.од.) 

Сектор  
методології з  питань економічної 

обґрунтованості витрат при 
формуванні цін і тарифів  

(3 шт.од.) 
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2 НІМЕЦЬКИЙ ДОСВІД ЩОДО УПРАВЛІННЯ ТА НАГЛЯДУ В ОБЛАСТІ БЕЗ-

ПЕЧНОСТІ ТА ЯКОСТІ ПРОДУКТІВ ХАРЧУВАННЯ ТА ВЕТЕРИНАРНОЇ МЕДИ-

ЦИНИ 

2.1. Преамбула  

В наданому звіті представляється система управління та нагляду в області ветеринарної 
медицини, безпечності та якості продуктів харчування в Німеччині. При цьому висвітлю-
ються завдання та оснащення відомств та установ, відповідальних за нагляд в області про-
довольства та ветеринарної медицини. За рахунок федеральної структури в Німеччині, ця 
тема розглядається як на рівні Федерації, так і на рівні федеральних земель (наприклад, 
Нижньої Саксонії). З самого початку зазначаються основи продовольчого права (харчового 
законодавства, харчового права) та політики захисту інтересів споживачів Європейського 
Союзу (ЄС).  

 

2.2. Продовольче право (харчове законодавство, харчове право) та по-
літика захисту інтересів споживачів Європейського Союзу – основи 

З відмовою від внутрішніх кордонів в рамках Європейського Союзу (ЄС) з 01.01.1993 року 
виник спільний ринок для продуктів та послуг. Це, зрозуміло, включає в себе вільне пере-
міщення продуктів харчування, продуктів тваринного походження та тварин. Вже з 1960-х 
років попереднього століття були здійснені спроби, через введення в дію різних директив в 
області безпечності продуктів харчування, створити спільні правові основи для виготов-
лення, торгівлі та випуску в обіг продуктів харчування, зокрема таких, які швидко псуються. 
Так, в перший раз, через Директиву 64/433 EWG Ради про санітарно-гігієнічні умови до 
виробництва та запуску в обіг свіжого м’яса [1], були створені загальні основи для гігієніч-
них вимог до забійних підприємств, та тих, які займаються розроблянням туш, а також про-
ведення досліджень забійних туш та м’яса в межах Європи. Однак, не пізніше 1970-х та 
1980-х років попереднього століття вже стало зрозуміло, що досягти повної гармонізації 
законодавства щодо захисту прав споживачів в рамках ЄС можливо досягти тільки, якщо 
законодавці створять регулювання, які можна напряму застосовувати на європейському рі-
вні, а приписи ЄС не будуть більше впроваджуватися спочатку в правові норми країн членів 
ЄС. Так, з часу вступу у силу спільного внутрішнього ринку ЄС (01.01.1993 року), майже 
виключно на європейському рівні випускалися постанови, які безпосередньо регулювали 
безпечність та якість продуктів харчування, продуктів тваринного походження та питань 
здоров’я тварин, а також захисту тварин, та які слід було виконувати в кожній країні-члені 
ЄС. 
Однак, правові рамки Європейського Союзу не регулюють виконання правових приписів, 
що означає, що держави-члени повинні самі піклуватися про те, що європейські правові 
норми впроваджуватимуться та здійснюватимуться у відповідні необхідні управлінські за-
ходи при встановленні невідповідностей. 
Якщо в попередні роки в ЄС першочергово займалися створенням спільної основи в продо-
вольчому секторів та секторі кормових засобів (зокрема через «базову Постанову» щодо 
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безпечності харчових продуктів: Постанова (ЄС) № VO 178/2002 [2], та так званий ЄС-гігіє-
нічний пакет з Постановами (ЄС) № 852-854/2004 [3,4,5]), то сьогодні здійснюються заходи 
щодо заповнення останніх прогалин в області захисту тварин та здоров’я тварин через 
прийняття спільного Закону про здоров’я тварин. Таким чином, можна виходити з того, що 
не пізніше ніж з 2015 року на спільному ринку 28 країн-членів ЄС та більше ніж 500 мільйонів 
споживачів принципово діють одні і ті ж самі законодавчі регулювання. При цьому приписи 
діють не тільки для підприємств, які займаються виробництвом продуктів харчування, а й 
також для виду та об’єму відомчих контрольних заходів, які здійснюють відповідальні відом-
ства (Постанова (ЄС) № 882/2004 6) Постанова (ЄС) № 882/2004 Європейського Пар-
ламенту та Ради від 29. квітня 2004 року про відомчий контроль для перевірки дотримання 
норм харчового права та правових норм щодо кормових засобів, а також норм щодо здо-
ров’я та захисту тварин [6]).  
Європейські правові регулювання в області безпечності продуктів харчування та захисту 
прав споживачів можна охарактеризувати небагатьма чіткими принципами:  
1) Продукти харчування, які не є безпечними, не можуть бути випущені в обіг (Постанова 

(ЄС) № VO 178/2002, Стаття 14).  
При цьому принципово діє принцип запобігання (Постанова (ЄС) № VO 178/2002, Стаття 
7). Це означає, що якщо існує можливість негативного впливу продуктів харчування на 
здоров’я, то вже здійснюються запобіжні заходи по управлінню ризиками для забезпе-
чення захисту здоров’я, допоки інша інформація не буде надана для кінцевого наукового 
роз’яснення.  
При цьому, наприклад, поточно було мінімізовано граничні показники вмісту для бага-
тьох залишків шкідливих речовин та контамінантів в продуктах харчування (наприклад, 
залишки лікарських засобів в продуктах тваринного походження, мікотоксини або діок-
сини у продуктах харчування, тощо) [2]. 

2) Підприємці самі несуть відповідальність за безпечність та якість продуктів харчування. 
Вони на усіх ланках виробництва, переробки та збуту піклуються про те, щоб продукти 
харчування відповідали вимогам харчового законодавства. Підприємства перевіряють 
дотримання цих вимог шляхом здійснення власного контролю. Держава проводить ви-
біркові, регулярні та попередньо не анонсовані перевірки, чи відповідно підприємства 
ставляться до їхньої відповідальності (відомчий контроль власного контролю) [2]. 
Як для здійснення власного контролю підприємств, що виробляють продукти харчу-
вання, так і для відомчого контролю, який здійснюють відомства, діє принцип «Від стійла 
до столу» („From stable to table“), що означає, що контроль має здійснюватися на усіх 
рівнях виробництва, переробки та збуту. 

3) В постановах гігієнічного пакету ЄС [3,4,5], який вступив в силу з 1-го січня 2006 року 
визначається, що тільки ті продукти харчування, які бути вироблені за так званими 
HACCP-стандартами, можуть продаватися в Європейському Союзі та ввозитися в ЄС – як 
це вже протягом багатьох років відомо за англо-американськими правовими нормами. 
Це означає, що підприємства, як виробляють або будь-яким чином мають відношення 
до продуктів харчування, повинні мати та впроваджувати концепцію HACCP (визначення 
critical control points в процесі виробництва та постійний контроль і ведення документації 
щодо цих місць/пунктів). Цей підхід HACCP повинен документуватися і перевіряється в 
рамках проведення відомчого нагляду за підприємством.  
Принципали HACCP є наступні [3]: 
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а) визначення небезпек, які повинні бути попереджені, усунені або скорочені до при-
йнятного рівня; 

б) визначення критичних контрольних пунктів на усіх стадіях виробничого процесу, на 
яких необхідне здійснення контролю, щоб попередити небезпеку, усунути її або ско-
ротити до прийнятного рівня; 

в) встановлення граничних показників для цих визначених критичних пунктів, за допо-
могою яких, беручи до уваги попередження, уникнення або скорочення визначених 
небезпек, будуть розрізняти прийнятні та неприйнятні показники; 

г) визначення та проведення ефективних процедур для нагляду за критичними конт-
рольними пунктами;  

д) встановлення коригуючих заходів на випадок, якщо нагляд покаже, що один із кри-
тичних пунктів не знаходиться під контролем;  

е) встановлення та регулярне проведення верифікаційних процедур, для встанов-
лення, чи відповідають приписи нормам, зазначеним пунктами a) до e); 

ж) складання документів та ведення обліку, відповідно до виду та розміру підприємства, 
для того, щоб мати змогу довести, що приписи відповідають зазначеному у пунктах 
a) до f). 

4) Простежуваність продуктів харчування (та кормових засобів та отримання продуктів ха-
рчування від домашніх тварин та усіх інших речовин) підприємства мають забезпечувати 
на усіх рівнях виробництва, переробки та збуту. Підприємства встановлюють системи та 
процедури, за допомогою яких вони можуть визначати господарства, до яких постача-
ються, або з яких отримуються продукти харчування. Інформація щодо простежуваності 
має надаватися на вимогу відповідального відомства (Постанова (ЄС) № VO 178/2002, 
Стаття 18) 

5) З боку відомчого нагляду питання оцінки ризиків та управління ризиками мають відді-
лятися одне від одного, це означає, що градація небезпеки навантаження має відбува-
тися незалежно від можливо необхідних виконавчих заходів, які воно зумовлює.  

6) Завдяки прозорій політиці інформування споживачів, усі пізнання нагляду повинні бути 
доступними для споживачів.  

7) Стратегічний подальший розвиток захисту споживачів на європейському рівні відбува-
ється на основі багаторічних контрольних планів, які спочатку об’єднуються на рівні 
країн-членів ЄС, а далі зводяться разом у багаторічних звітах про стан впровадження в 
країнах-членах ЄС.  

8) Базова Постанова про безпечність продуктів харчування (VO (ЄС) № 178/2002) припи-
сує, що країни-члени ЄС дотримуються продовольчого законодавства та здійснюють на-
гляд і перевірку впровадження. Для цього вони повинні, відповідно до Статей 41 – 43 
контролюючої Постанови (VO (ЄС) № 882/2004) [6], скласти Багаторічний Національний 
Контрольний План (Multiannual National Control Plan, MANCP). Кожний багаторічний на-
ціональний контрольний план містить загальну інформацію про структуру та організацію 
відомчої системи нагляду в областях продуктів харчування та кормових засобів, а також 
здоров’я тварин та захисту тварин у тих країнах-членах, про які іде мова. MANCP регу-
лярно переробляються та актуалізуються. Спочатку, відповідно до Статті 44 контролю-
ючої Постанови ЄС (Постанова (ЄС) № 882/2004) [6], країни-члени повинні скласти річ-
ний звіт для Європейської Комісії, в якому буде широко висвітлено, яким чином зазначені 
у MANCP стратегічні цілі в області контролю продуктів харчування та кормових засобів, 
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здоров’я тварин, захисту тварин та здоров’я рослин попереднього року прослідковува-
лися та були реалізовані.  
Загальні контролі, які здійснює Комісія зосереджуються на перевірці впровадження 
MANCP. 

 

2.3. Внутрішній ринок ЄС, зовнішні кордони – огляд 

Вже зазначений спільний внутрішній ринок ЄС з більше ніж 500 мільйонами споживачів пе-
редбачає наявність вільного переміщення товарів в середині Європейського Союзу. Це з 
одного боку має передумовою значну гармонізацію в середині 28 країн-членів ЄС. З іншого 
боку має гарантуватися, що тварини та продукти ззовні ЄС (з так званих третіх країн) тільки 
тоді заводитимуться до ЄС, якщо вони відповідають вимогам стандартів якості та безпечно-
сті. Країни, з яких до ЄС мають імпортуватися продукти харчування тваринного походження, 
повинні бути внесені до «Переліку третіх країн» Європейської Комісії (перелік підприємств 
у третіх країнах можна з найти за адресою http://ec.europa.eu/food/food/-
biosafety/establishments/third_country/index_de.htm).  
На зовнішньому кордоні з ЄС було облаштовано близько 300 місць прикордонного контролю 
(так званих veterinary border inspection ports (BIPs)), на яких ветеринарними лікарями пере-
віряється дотримання цих стандартів. В залежності від регулювань третьої країни імпортера, 
на зовнішньому кордоні проводяться перевірки документів та перевірка ідентичності това-
рів, або за необхідності проводяться дослідження товарів перед завезенням до ЄС. Так ко-
нтроль поширюється від 100%-нагляду до однієї перевірки лише кожної 100 партії. Однак, 
останнє можливе тільки тоді, коли у відповідної третьої країни з ЄС гармонізовані правові 
норми, підприємства у цій країні відповідають стандартам ЄС, а ті стандарти в свою чергу 
також відповідним чином контролюються. Аналогічне регулювання також діє для фітосані-
тарної області, тобто для ввезення рослин та продуктів рослинного походження. 
Однак, регулювання ЄС щодо ввезення точно не звільняють імпортера від відповідальності 
за безпечність та якість імпортованих продуктів. Особливо в областях, в яких відсутній си-
стематичний загальний контроль, імпортер має забезпечити власний контроль над тим, щоб 
в нього виконувалися стандарти ЄС. Спільний ринок не передбачає контролів між країнами-
членами ЄС. Так, наприклад, виробники м’яса із Франції на кордоні з Німеччиною можуть 
перевірятися тільки тоді, якщо існує обґрунтована підозра, що правові норми ЄС були пору-
шені (вимога щодо відсутності дискримінації). 
На противагу до імпорту, експорт з ЄС до третіх країн гармонізовано тільки частково. Як і 
раніше, умови щодо ввезення до відповідної третьої країни переважно регулюються двос-
торонніми домовленостями. Складності часто виникають із тим, що не в кожному випадку 
визначено, хто є контактним партнером з боку третьої країни, коли продукція повинна бути 
переміщена з боку ЄС. 
 
Система швидкого попередження ЄС для продуктів харчування та кормових за-
собів (RASFF) 
Про швидку подальшу передачу через кордони інформації про продукти харчування та ко-
рмові засоби, від яких можуть походити ризики для споживачів, піклується європейська си-
стема швидкого попередження: RASFF (Rapid Alert System for Food and Feed). Федеральна 
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служба захисту споживачів та безпечності продуктів харчування (BVL) виконує функцію на-
ціонального контактного пункту для системи швидкого попередження RASFF в Німеччині. 
Відповідні контактні пункти існують і в інших країнах-членах ЄС. Система сприяє тому, щоб 
по можливості продукти, які можуть зашкодити здоров’ю не вводилися в обіг або цілеспря-
мовано могли вилучатися з ринку. http://ec.europa.eu/food/food/rapidalert-/index_en.htm. 

 

2.4. Німеччина як країна-член ЄС, які норми існують? 

З 1952 року Німеччина є членом ЄС (спочатку Європейське Економічне Співтовариство, 
(ЄЕС) EWG) та належить до шести країн-засновників. Наслідком цього є те, що Німеччина 
вже дуже рано, особливо у співробітництві із Францією, попіклувалася про те, щоб просу-
вати європейський процес гармонізації.  
Як країна-член ЄС Німеччина зобов’язана використовувати та впроваджувати спільні пра-
вові норми в області харчової промисловості та ветеринарної медицини.  
Вже згадувалося, що хоча і існують спільні правові норми з безпосередньою дією на євро-
пейському рівні, розпорядження заходами та санкціонування можливі тільки на національ-
ному рівні. По цій причині, в Німеччині поряд із відповідними постановами ЄС щодо безпеч-
ності та гігієни продуктів харчування, є також національні кодекси для продуктів харчування 
та кормових засобів (LFGB) [7]. Ними регулюються повноваження відомств та проведення 
перевірок, а також можливості для застосування санкцій при оскарженнях. Аналогічним чи-
ном це відбувається і в інших країнах-членах ЄС.  
На європейському рівні Німеччина представляє свої інтереси в секторі продуктів харчування 
та ветеринарної медицини через вплив на законодавчий процес, а також через представ-
ництво у Генеральній Дирекції (Управлінні) Здоров’я та Споживачів (коротко DG SANCO) 
Європейської Комісії в Брюсселі. Як країна-член, Німеччина також зобов’язана виконувати 
багаточисельні звітні норми Союзу. Так щорічно Комісією вимагаються всеохоплюючі звіти 
щодо проведених перевірок, результатів досліджень проб та ініційованих заходів. Німеч-
чина також добре представлена що стосується наукового консультування щодо подальшого 
розвитку надійності продуктів харчування. Так, німецькі експерти представлені в різномані-
тних органах, зокрема в європейських відомствах в області безпечності продуктів харчу-
вання та оцінці ризиків (EFSA). Європейське відомство щодо безпечності продуктів харчу-
вання (European Food Safety Authority - EFSA) консультує Європейську Комісію у всіх питан-
нях безпечності продуктів харчування та кормових засобів, здоров’я тварин та захисту рос-
лин, а також харчування та складає щодо цього наукові експертизи. Відомство надає нау-
ково обґрунтовані аналізи та інформацію, які пропонує організаціям, відомствам та політи-
чним діячам при підготовці нових правових актів для орієнтації в напрямку Європейського 
Товариства. EFSA розташована в Пармі (Parma) (Італія). 
З іншого боку, Європейська Комісія наглядає за дотриманням її норм в інших країнах-членах 
за допомогою Європейської Продовольчої та Ветеринарної Служби (Food and Veterinary 
Office, FVO), розташованої у Ґренж-Дубліні (Grange-Dublin) (Ірландія). Більше ніж 200 спів-
робітників FVO постійно проводять аудити наглядових відомств у країнах-членах та у третіх 
країнах, які імпортують продукцію до ЄС.  
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2.5. Структура та організація нагляду в області продуктів харчування та 
ветеринарної медицини в Німеччині  

З часу заснування Федеративної Республіки Німеччина у 1949 році відповідальність за всі 
завдання в області захисту прав споживачів, який пов’язаний з їхнім здоров’ям, знаходиться 
в відомстві федеральних земель. Це означає, що наразі 16 федеральних земель, а не сама 
Федерація, відповідають за всі справи в області нагляду за продуктами харчування та вете-
ринарної справи. Всі заходи з нагляду та проведення досліджень, які як правило здійсню-
ються в рамках нагляду за продуктами харчування та ветеринарною медициною, фінансу-
ються державою (гроші з податків).  
 
Рисунок 2.1. Німеччина федеральні землі 

 
Джерело картинки: compass-deutschland.net 
 
Федеральне Міністерство продовольства та сільського господарства (BMEL)  
Не дивлячись на це є установи, які в значній мірі координують та підтримують діяльність 
федеральних земель. В Федеральному Міністерстві продовольства та сільського господарс-
тва (BMEL) створений відділ «захисту прав споживачів, пов'язаний з їхнім здоров’ям», який 
представляє цю область завдань на федеральному рівні, зокрема що стосується встанов-
лення правових\законодавчих норм. Більше того, BMEL бере на себе право представлення 
відповідних інтересів по відношенню до інших країн-членівdas, однак Європейська Комісія – 
також по відношенню до третіх країн. У відділі «захист прав споживачів, пов'язаний з їхнім 
здоров’ям» працюють близько 40 ветеринарних лікарів, продовольчих\харчових хіміків, 
юристів, тощо.  
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Федеральний Інститут оцінки ризиків (BfR) 
Федеральному Міністерству безпосередньо підпорядковується Федеральний Інститут оцінки 
ризиків (BfR), а також Федеральне відомство по захисту прав споживачів та безпечності 
продуктів харчування (BVL). Не пізніше ніж як з часу BSE-кризи на початку 21. Століття на 
європейську рівні встановилася вимога щодо суворого розмежування одне від одного за-
вдань з оцінки ризиків та управління ризиками. Це призвело до створення на федеральному 
рівні BfR, - відомства з більше ніж 700 співробітниками, чиїм єдиним завданням є незалежне 
від вказівок консультування відповідальних за нагляд відомств, щодо оцінки окремих ризи-
ків для здоров’я. Так, на постійній основі щороку видаються багато сотень оцінок ризиків 
по різних речовинах та контамінітах. Для цього у BfR є власні дослідницькі лабораторії.  
Більше того, у BfR засновано 17 так званих контрольних (референційних) лабораторій (NRL) 
в таких областях, як безпечність продуктів харчування, гігієна продуктів харчування та без-
печність кормових засобів (наприклад NRL для кампілобактеріозу, мікотоксинів, діоксинів та 
PCB, резистентності до антибіотиків, тощо). Такі національні контрольні лабораторії працю-
ють в багатьох країнах-членах ЄС. Там розробляються стандарти для нагляду за продуктами 
харчування для забезпечення безпечності продуктів харчування на всій території ЄС. 
 
Федеральне відомство по захисту прав споживачів та безпечності продуктів ха-
рчування (BVL)  
Федеральне відомство по захисту прав споживачів та безпечності продуктів харчування 
(BVL) приймає участь у підготовці загальних адміністративних приписів та програм нагляду 
та координує діяльність 16 федеральних земель, тобто піклується про те, щоб перевірки 
продуктів харчування та ветеринарні контролі в федеральних землях проводилися та доку-
ментувалися за єдиними критеріями. Кожна федеральна земля на постійній основі надає до 
BVL результати та звітується про заходи в області нагляду за продуктами харчування. Там 
в один єдиний звіт зводяться разом 16 звітів федеральних земель, який далі направляється 
до Європейської Комісії – як і з інших країн-членів ЄС. Право надавати розпорядження фе-
деральним землям, однак, не закріплено цим за BVL. На цьому ми пізніше іще зупинимося. 
За питання діагностики та оцінки ризиків в області здоров’я тварин на федеральному рівні 
відповідає Федеральний дослідницький інститут здоров’я тварин (Інститут Фрідріха-Льоф-
флера) (Friedrich-Löffler-Institut, FLI). Він одночасно є контрольною лабораторією для бага-
тьох епізоотій, які підлягають обов’язковій реєстрації. 
Відповідальність федеральних земель за всі питання захисту прав споживачів, пов’язаного 
зі здоров’ям, вже сама по собі змушує дійти висновку, що ця тема фахово розглядається у 
кожному Міністерстві відповідної федеральної землі (Дивись Малюнок 2).  
 
Рисунок 2.2. Найвищі відомства по нагляду за продуктами харчування та вете-
ринарного нагляду у федеральних землях  

Федеральна земля Відповідальні вищі відомства 

1. Баден-Вюртемберг Міністерство сільської місцевості та захисту прав споживачів  

2. Баварія Баварське Державне Міністерство навколишнього середовища та 
здоров’я  
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Федеральна земля Відповідальні вищі відомства 

3. Берлін Управління сенату по юстиції та захисту прав споживачів 

4. Бранденбург Міністерство навколишнього середовища, здоров’я та захисту прав 
споживачів 

5. Бремен Сенатор по здоров’ю 

6. Гамбург Відомство по здоров’ю та захисту споживачів 

7. Ґессен Міністерство навколишнього середовища, енергетики, сільського 
господарства та захисту прав споживачів 

8. Мекленбург-Передня 
Померанія 

Міністерство сільського господарства, навколишнього середовища 
та захисту прав споживачів 

9. Нижня Саксонія Міністерство продовольства, сільського господарства та захисту 
прав споживачів 

10. Північний Рейн-
Вестфалія 

Міністерство захисту клімату, навколишнього середовища, сільсь-
кого господарства, захисту природи та споживачів 

11. Рейнланд-Пфальц Міністерство юстиції та захисту споживачів 

12. Саар Міністерство навколишнього середовища та захисту споживачів 

13. Саксонія Державне Міністерство соціальних питань та захисту прав спожива-
чів 

14. Саксонія-Анхальт Міністерство сільського господарства та навколишнього середо-
вища 

15. Шлезвіг-Гольштейн Міністерство обороту енергії, сільського господарства, навколиш-
нього середовища та сільських територій  

16. Тюрингія Міністерство праці, соціальних питань, здоров’я, справ жінок та ро-
дини 

Джерело: Розробка автора 
 
Кожне відповідальне Міністерство федеральної землі знаходиться під керуванням фахового 
Міністра. В Міністерстві координуються завдання щодо нагляду за продуктами харчування 
та ветеринарною справою на рівні федеральної землі, ініціюються законодавчі ініціативи та 
ведеться оцінка і управління результатами. Відповідальними за дійсні завдання в рамках 
нагляду на місці є, як правило, продовольчі та ветеринарні наглядові відомства округів та 
міст, які не входять до складу округу. В Німеччині є всього більше ніж 400 таких локальних 
продовольчих та ветеринарних відомства. Локальні відомства, відповідно до наявних ризи-
ків, здійснюють перевірки в усіх підприємствах, ініціюють відбір проб та у випадку вияв-
лення претензій визначають заходи по усуненню недоліків. 
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Рисунок 2.3. Німеччина: Локальні відомства продовольчого та ветеринарного на-
гляду (близько 430 окружних ветеринарних відомства) 

 

Джерело: Автор 
 
Проведення відомчих досліджень здійснюється у акредитованих державних лабораторіях, 
які організовані на рівні федеральних земель. Вони досліджують всі відомчі проби в області 
продуктів харчування та здоров’я тварин та видають експертні висновки з юридичним оці-
нюванням. Якщо виявляються претензії, то зазвичай за ініціювання заходів відповідальним 
стає локальне комунальне відомство, яке провело відбір даної проби. 
Для забезпечення координованості дій, діяльність комунальних відомств у федеральній зе-
млі має координуватися. Це відбувається через відповідні Міністерства федеральних земель 
(наприклад, в Нижній Саксонії – через Міністерство продовольства, сільського господарства 
та захисту прав споживачів) або через об’єднуючі відомства, як уряди округів або земельні 
відомства по захисту прав споживачів та безпечності продуктів харчування (наприклад, в 
Північному Рейні-Вестфалії – Земельне відомства природи, навколишнього середовища та 
захисту прав споживачів (LANUV)). 
Організація та структура ветеринарного нагляду є різною в різних федеральних землях. 
Наступний малюнок показує структуру та організацію продовольчого нагляду на прикладі 
федеральної землі Нижня Саксонія. 
 
 
 
 
 

40 

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d3/Landkreise_07-2007.svg


 

Рисунок 2.4. Організація відомств, які здійснюють продовольчий нагляд в Ниж-
ній Саксонії  

 

Джерело: Автор 
 
ЄС приписує здійснювати діяльність з контролю та нагляду за підходом, спрямованим на 
появу ризиків, що означає, наприклад, що в Нижній Саксонії всі підприємства з продовольчої 
області, які підлягають нагляду (близько 100.000), класифікуються за різними критеріями, 
з яких вираховується частота здійснення перевірок.  
 
Рисунок 2.5. Нагляд за підприємствами, орієнтований на появу ризиків (визна-
чення частоти здійснення перевірок для підприємств, зайнятих в продовольчій 
області, виходячи з можливих ризиків) 

 
Джерело: Автор 
 
В залежності від різних критеріїв, частота здійснення перевірок може коливатися від одного 
разу на багато років та одного разу на тиждень. Управління пробами також має проходити 
з урахуванням можливих ризиків, що означає, що проби слід відбирати, відповідно до мож-
ливих проблем, у виробників продукції та в меншій кількості вже на рівні торгівлі.  

Класи 
ризику Пункти Категорії ризику підприємства Частота  

перевірок 

щоденно 
 щотижня 
 щомісяця 
 щоквартально 
 

що-півроку 
 щороку 
 що півтора року 
 що два роки 
 що три роки 
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Якщо виявляються претензії, то в розпорядженні наглядових органів є різноманітні інстру-
менти для регламентації. Порушення можуть каратися накладанням стягнень або у важких 
випадках також великими грошовими штрафами. З іншого боку також можуть ініціюватися 
заходи по усуненню недоліків або у важких випадках може призначатися закриття підпри-
ємств.  
 
Закон щодо інформування споживачів 
В якості інструменту захисту споживачів в останні роки в Німеччині все більше проявило 
себе активне чи пасивне інформування. Постановою (ЄС) № 178/2002 [2] в Статті 10 прин-
ципово регулюється, що відповідальні відомства повинні інформувати споживачів про ре-
зультати нагляду та досліджень. Ці регулювання в Німеччині розширюються §§ 40-тими За-
кону про продукти харчування та кормові засоби [7], а також так званим Законом щодо 
інформування споживачів [8,9]. Наразі ці регулювання юридично оскаржуються та активно 
дискутуються, особливо тому, що вони зобов’язують відомства вже тоді оприлюднювати 
результати, коли лише тільки існує підозра порушення продовольчого законодавства (§ 40 
1a LFGB). Далі нижче іще більш детально розповідається про інформування споживачів в 
Німеччині.  

 

2.6. Федеральна структура німецької політики захисту прав споживачів, 
нагляд за продуктами харчування (продовольчий нагляд) є відпо-
відальністю окремих федеральних земель  

Вже згадувалося, що за рахунок федеративної структури Федеративної Республіки Німеч-
чина, відповідальність за контроль продуктів харчування, всі справи, пов’язані зі здоров’ям 
тварин, захистом тварин, нагляд за кормовими засобами та здоров’я рослин є завданням та 
відповідальністю кожної окремої з 16 федеральних земель.  
Тільки лише за рахунок різних розмірів федеральних земель, а також дуже різної структури 
підприємств, в залежності від регіону, це веде до гетерогенної структури управління в Ні-
меччині. Як правило, в усіх федеральних землях контроль на місці прив’язаний до ветери-
нарних відомств округів та міст, які не відносяться до жодного округу. Це означає, що дуже 
дрібно структурована будова з більше ніж 400 відповідальними відомствами стикається з 
все більше розгалуженою галуззю продуктів харчування з міжнародними торгівельними від-
носинами. Це в минулі роки зумовлювало все більші проблеми з нормами ЄС. 
Діяльність нижчих управлінських рівнів в залежності від розміру федеральної землі коорди-
нується або напряму через відповідальне фахове Міністерство, або через пов’язані уста-
нови, такі як земельні відомства або окружні органи управління. В залежності від політичної 
направленості федеральної землі, найвищі відповідальні відомства в області захисту прав 
споживачів приєднані до різних Міністерств, часто пов’язаних з сільським господарством, 
однак також і в іншій кон’юнктурі, відносячись, наприклад, до управління в області здоров’я. 
Це підпорядкування також веде до ускладнення співробітництва, бо відповідальність за ко-
нтроль продуктів харчування та ветеринарно-гігієнічний нагляд легко може бути розподіле-
ним між різними Міністерствами. Між тим для всіх Міністерств є спільним, що проведення 
відомчих досліджень проводиться виключно в установах на земельному рівні та тільки саме 
ці земельні установи зазвичай можуть досліджувати проби, тобто ця діяльність відбувається 
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не за завданням з боку бізнесу. При цьому прослідковується тенденція, що весь спектр ана-
літики вже доволі рідко можна знайти в одній федеральній землі, при цьому все більше 
зустрічається прикладів кооперації. В тому числі між відомствами, що займаються прове-
денням досліджень. Одним із прикладів є кооперація північно-німецьких федеральних зе-
мель Берлін, Бранденбург, Бремен, Ґамбург, Мекленбург-Передня Померанія, Нижня Саксо-
нія та Шлезвіг-Гольштейн в області досліджень продуктів харчування та споживчих товарів, 
а також ветеринарної діагностики (Північно-німецька Кооперація). 
 
Рисунок 2.6. Північно-німецька Кооперація  

 

Джерело: Автор 
 
Міністерства федеральних земель на постійній основі співпрацюють у відповідних органах 
на земельному рівні, ця взаємодія координується у Федеральному відомстві захисту прав 
споживачів та безпечності продуктів харчування (BVL). Однак, ані у Федерального Міністер-
ства, ані у Федерального відомства не має можливості прямим чином впливати на здійс-
нення нагляду у федеральних землях. Федеральний Інститут оцінки ризиків (BfR) також 
тільки розробляє рекомендації щодо дій та консультує відповідальні відомства федеральних 
земель з питань оцінки ризиків. В той час, як іще в минулі десятиліття на земельному рівні 
можливе було впровадження специфічних законодавчих регулювань в області захисту прав 
споживачів, на сьогодні це практично не відіграє жодної ролі. Можливості Федерації зараз 
також сильно обмежені, бо більшість законів та постанов приймається напряму Європейсь-
ким Союзом. Форма відомств, так саме як і різноманітна структура господарств ведуть до 
того, що не в кожному відомстві існують ті ж самі регуляції відповідальності. Так, наприклад, 
контролі кормових засобів в багатьох федеральних землях проводяться не ветеринарними 
відомствами, а відповідальними установами з боку сільського господарства. 
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Функції фокусування/спрямування в великих федеральних землях, таких як Нижня Саксонія, 
Північний Рейн-Вестфалія та також Баварія виконуються земельними установами або регіо-
нальними урядовими управліннями. В маленьких федеральних землях це завдання виконує 
безпосередньо відповідальне Міністерство. Відповідальність федеральних земель за всі пи-
тання захисту прав споживачів, пов’язані зі здоров’ям, в залежності від політичної консте-
ляції та підпорядкування різним фаховим Міністерствам, має дуже різні визначення та ос-
новні напрямки в політиці захисту прав споживачів. В той час, як в яскраво виражених сіль-
ських регіонах на першому місці стоять теми здоров’я тварин та аграрної економіки, основна 
увага політики в таких землях-містах, як Бремен, Ґамбург та Берлін зосереджується більше 
на питаннях, пов’язаних зі споживачами. Це означає, що політика орієнтується на те, щоб 
попередити будь-яку негативну конфронтацію споживача з можливими ненадійними проду-
ктами харчування та/або його відповідно достатньо про це повідомити.  
Різні політичні спрямування окремих федеральних земель також неминуче ведуть до все 
більш протилежної позиції щодо нових законів та постанов в Бундесраті. Все це разом все 
частіше зумовлює тривалі та важкі процеси погодження та/або консенсусні рішення на ни-
жчому рівні. В якості актуального прикладу до цього можна навести нинішню дискусію щодо 
змін до Закону про лікарські засоби. 
Наслідком федеративної будови є також те, що структури в федеральних землях не є поді-
бними та порівняними. Наприклад, якщо в окремих землях не має земельних відомств з 
питань захисту справ споживачів з питань здоров’я, виникає запитання, з ким має відбува-
тися обмін інформацією та хто є контактним партнером для тих земель, в кого вони є. На 
комунальному рівні відповідальні відомства також важко порівнювати, бо їхня відповідаль-
ність та комплектація персоналом часто значно відрізняються.  

 

2.7. Організація продовольчого та ветеринарного нагляду на прикладі 
Нижньої Саксонії  

Нижня Саксонія, як частина Федеративної Республіки Німеччина, має дуже велике значення 
з огляду на сільськогосподарське виробництво та продовольчу промисловість. В цій феде-
ральній землі відмічається найбільша щільність сільськогосподарського виробництва (на-
приклад, кормові засоби).  
 
Рисунок 2.7. Огляд щодо структури підприємств та видів продуктивних тварин в 
Нижній Саксонії  
2,7 млн. голів великої рогатої худоби 
10,7 млн. голів свиней 
106 млн. голів домашньої птиці 
113.144 підприємства, які підлягають обов’язковому нагляду (переважно підприємства харчової 
промисловості) 
30.400 сільськогосподарських підприємства з тваринництвом 
43% виробництва кормових засобів в Німеччині відбувається в Нижній Саксонії 

Джерело: Автор 
Велике значення аграрного та продовольчого секторів відбивається також на відомчій стру-
ктурі федеральної землі. Так, Нижня Саксонія була однією із перших федеральних земель, 
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які після появи перших випадків BSE (англ. Bovine spongiform encephalopathy (губчаста ен-
цефалопатія великої рогатої худоби)) в Німеччині в 2002 році створила відомчу структуру з 
Земельним відомством захисту прав споживачів та безпечності продуктів харчування 
(LAVES), в якій на земельному рівні були зосереджені всі функції земельного управління 
щодо проведення досліджень, консультування та виконання.  
 
Рисунок 2.8. Структура контролю продуктів харчування та ветеринарного на-
гляду в Нижній Саксонії  

 
Джерело: Автор 
 
Рисунок 2.9. Окремі тематичні області земельного відомства (LAVES).  

 
Джерело: Автор 
До сьогодні всі дослідження фінансувалися з податкових коштів. Шість інститутів LAVES 
працюють не за завданням з боку бізнесу, а тільки для 42 комунальних ветеринарних та 
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продовольчих наглядових відомств Нижньої Саксонії. У фахових секторах відділів 2-4 LAVES 
виконуються всеохоплюючі функції по консультуванню та наданню послуг комунальним ве-
теринарним відомствам. Більше того, земельне відомство також має власні прямі завдання 
для виконання, як наприклад, проведення контролю кормових засобів та ветеринарних лі-
карських препаратів (наприклад, антибіотиків при утримання домашніх продуктивних тва-
рин) на місці. З бюджетом у приблизно 63 млн. євро та близько 975 співробітниками земе-
льне відомство є важливим консультантом як для комунальних установ, так і для відповіда-
льного фахового Міністерства. 
 
Рисунок 2.10. Організаційна структура Земельного відомства з захисту прав спо-
живачів та безпечності продуктів харчування Нижньої Саксонії (LAVES) з його 
п’ятьма відділами  

 
Джерело: Автор 
 
Рисунок 2.11. LAVES структура персоналу. Станом на: 31.12.2014 року: 887 спів-
робітників (+ 88 учнів)  

 

Джерело: Автор 

Лаборанти 

Технічний персонал лабораторій 

Інженери, фахові напрямки аг-
рарні, технологія продуктів хар-

чування, виноробство, тощо 

Службовці в управлінні 

Ветеринарні лікарі, хі-
міки-харчовики та інші 

випускники університетів Інші працівники (помічники при 
розтині, прибиральники, тощо) 
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Дослідження в земельному відомстві проводяться спеціалізовано, це означає, що проби ро-
зподіляються не за регіональним принципом, а більше кожна лабораторія спеціалізовано 
проводить дослідження для всіх комунальних відомств. Наступний малюнок показує огляд 
лабораторій LAVES з їхньою основною спеціалізацією та деякі лабораторії інших федераль-
них земель, які проводять дослідження для Нижньої Саксонії [11].  
 
Рисунок 2.12. Формування спеціалізації в лабораторіях LAVES за групами товарів 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Джерело: Автор 
 
Консультаційна функція земельного відомства дуже добре розбудована та часто поширю-
ється значно далі ніж чисте консультування. Так комунальні відомства часто отримують 
підтримку з боку спеціалістів LAVES під час здійснення перевірок. Також постійно експер-
тами LAVES проводять підвищення кваліфікації та аудити. 
Співробітники установи працюють за публічно-правовими службовими відносинами, як пра-
вило, в якості державних службовців. За рахунок їхньої значної незалежності, контролери 
можуть виконувати передані їм офіційні завдання незалежно від політичного впливу. Пер-
шим критерієм при виборі персоналу є професійна та особиста придатність для роботи у 
відомстві. Так, керівники наглядових та дослідницьких установ, як правило, за своєю квалі-
фікацією ветеринарні лікарі або хіміки-харчовики, які після закінчення навчання додатково 
отримали кваліфікацію для виконання завдань в рамках офіційної служби. Як співробітники 
вони є зайнятими на службі на тривалий строк без права звільнення, як державні службовці 

Групи товарів/напрямки 
Молоко 
Молочні продукти 
Сир 
Масло 
Яйця та яєчні продукти 
М'ясо, м’ясопродукти та ковбаси 
Риби, рибні продукти, раки та молюски 
Олії та жири 
Супи, соуси, майонези, салатні заправки 
Салати та салатні суміші 
Зернові та зернові продукти, хліб, печиво 
Мед, солодкі намази на хліб 
Конфітюр та фруктові намази 
Фруктові, овочеві та картопляні продукти, стручкові та 
продукти на їхній основі 
Свіжі овочі, фрукти та картопля 
Свіжі гриби та продукти на їхній основі 
Горіхи, насіння олійних та продукти на їхній основі 
Фруктові соки та безалкогольні освіжаючі напої 
Вино, пиво, спирти 
Вино, вино продукти, та виномісткі напої 
Морозиво 
Пудинги, кремові продукти, солодкі супи та соуси 
Солодощі, жувальні гумки 
Цукор 
Какао, шоколад та продукти на їхній основі 
Кава, чай 
Дитяче харчування та харчування для немовлят 
Дієтичні продукти, харчові добавки 
Готові страви 
Спеції, прянощі 
Есенції, аромати 
Мінеральна та столова вода 
Проби з підозрою на захворювання 
Товари першої необхідності, які контактують з продук-
тами харчування, іграшки 
Товари першої необхідності, які контактують з тілом 
Косметичні засоби, засоби для миття та чищення 
Тютюнові вироби 
Доведення опромінення 

Відповідальні інститути 

*1) хімічні, паразитологічні, вірусологічні *2) бактеріологічні 
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вони мають строк служби тривалістю все життя. Це діє також для керівних постів, як на-
приклад президент Земельного відомства Нижньої Саксонії, чим підкреслюється значне по-
зиціонування та незалежність при прийнятті фахових рішень.  
Звичайно існують спроби здійснення політичного впливу на діяльність відомства на всіх рі-
внях. Однак, як правило, вони дуже обмежені. На політичному рівні є скоріш можливість 
здійснити вплив на відомство через питання бюджету, а також загальним забезпеченням 
персоналом. Структура відповідальності нижчих ветеринарних відомств в Німеччині та осо-
бливо в Нижній Саксонії є різною. Тільки через 400 комунальних відомств положення речей 
складаються таким чином, що, як правило, весь нагляд за дотриманням приписів щодо здо-
ров’я тварин та захисту тварин, а також контролю продуктів харчування продуктів тварин-
ного та нетваринного походження знаходиться в одних руках, тобто у відповідальності цих 
відомств. Однак, останніми роками прослідковується тенденція до концентрування спеціа-
льних завдань ветеринарної служби та продовольчого нагляду скоріше в особливих відом-
ствах. Це в значній мірі відбувається на фоні ефективного управління ресурсами. Спеціальні 
відомства можуть в великих федеральних землях краще виконувати спеціальні завдання, 
як наприклад контроль кормових засобів, ніж такі відомства, які повинні працювати з ши-
роким спектром різних завдань. 
 
Оперативна група Ветеринарна справа 
На додаток до цього, себе виправдав підхід регулювання ситуації у випадку великих конце-
нтрацій небезпечних випадків (наприклад, при спалахах епізоотій на великій частині Ниж-
ньої Саксонії) через так звані спеціальні загони або оперативні групи (Task-Forces). Так, 
наприклад, у LAVES вже протягом більше ніж 10 років є спеціальний загін «Оперативна 
група Ветеринарна справа», який в часи кризи активно підтримує локальні ветеринарні ві-
домства при виконанні завдань та в так звані «мирні часи» постійно розробляє стратегії 
щодо боротьби з епізоотіями.  
Завдання Оперативної групи Ветеринарна справаder в LAVES: 
→ розвиток стратегії боротьби з епізоотіями; 
→ складання та технічна підтримка інструкцій по діях; 
→ пам’ятні листки та контрольні списки; 
→ підвищення кваліфікації та тренування щодо боротьби з епізоотіями; 
→ у випадку виникнення епізоотії: участь у різних заходах; 
→ рівень боротьби; координація в кризові часи, тощо. 
 
Оперативна група Захист споживачів (продукти харчування) 
З 2014 року в LAVES була організована «Оперативна група Захист споживачів» для області 
безпечності продуктів харчування та кормових засобів. Це міждисциплінарна команда з бли-
зько 25 ветеринарних лікарів, хіміків-харчовиків, контролерів продуктів харчування, екотро-
фологів та адміністративних співробітників. У випадку виникнення кризи в області продуктів 
харчування (або кормових засобів) Оперативна група Захист споживачів бере на себе ко-
ординацію необхідними заходами та дослідженнями, реконструює потоки товарів, зводить 
разом дані та обслуговує гарячу лінію для споживачів. 
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У часи без криз Оперативна група Захист споживачів підтримує комунальні наглядові про-
довольчі відомства при планування кризового менеджменту, проводить кризові тренування 
з комунальними відомствами та утримує канцелярію посібника по кризовому менеджменту 
(посібник по кризовому менеджменту = практичний посібник по спільній роботі відомств в 
Нижній Саксонії на випадок виникнення кризової ситуації).  
 

2.8. Політичні опції для України 

Метою є адаптація українських стандартів у галузі безпеки та гігієни харчових продуктів та 
кормів, здоров’я рослин та тварин до законодавчих норм ЄС. Саме тому мають бути створені 
відповідні передумови для експорту продуктів харчування тваринного походження з України 
до ЄС.  
З боку політики захисту прав споживачів, економічний розвиток країни та співробітництво 
з Європейським Союзом у значній мірі залежать від трьох основоположних факторів:  
1) Затвердження відповідних до норм ЄС стандартів у галузі здоров’я тварин, безпеки ха-

рчових продуктів, а також побудова відповідних структур управління  
2) Розвиток підприємств промислового сектору у відповідності до стандартів ЄС, включа-

ючи затвердження систем власного контролю  
3) Адаптація стандартів якості навчання ветеринарних лікарів до рівня Європейського Со-

юзу  
Для досягнення цих цілей має бути:  
• оптимізовано політичні рамкові умови для забезпечення позитивного розвитку аграр-

ного та продовольчого секторів  
• адаптовано українське законодавство у сфері продуктів харчування та ветеринарії до 

стандартів ЄС  
• створено відповідні структури управління у галузі ветеринарної медицини: 

o проведення відомчого контролю у сфері продуктів харчування та ветеринарії має 
відповідати нормам ЄС  

o мають існувати правові та кадрові умови, щоб супроводжувати експортно-орієнто-
вані компанії європейського зразка при реалізації та здійснювати відомчий контроль 
 підтримка українських служб управління у галузі ветеринарної медицини, напри-
клад, завдяки проведенню європейських проектів твіннінгу, Двосторонніх коопера-
ційних проектів і т. д.  

• адаптовано економіку до європейських стандартів / законодавчих норм (проведення 
тренінгів та навчань, (гігієна, HACCP і т. д.)) 

• удосконалено систему вищої освіти ветеринарних лікарів в Україні  
o адаптувати навчальний план та фактичну освіту до міжнародних стандартів 
o представити навчальний план англійською мовою  
o співробітництво з іншими університетами, наприклад, з TIHO в Ганновері 

• розділено питання оцінки ризиків та управління ризиками з боку відомчого контролю, 
тобто визначення рівня небезпеки зараження (risk evaluation) має бути незалежним від 
витікаючих з цього, можливо, необхідних профілактичних заходів (risk management). 
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4. Постанова (ЄС) № 853/2004 Європейського Парламенту та Ради від 29 квітня 2004 року 
зі специфічними гігієнічними приписами для продуктів харчування тваринного похо-
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про відомчий контроль для перевірки дотримання продовольчого та кормового законо-
давства, а також нормативів щодо здоров’я тварин та захисту тварин (ABl. L 165 від 
30.4.2004, Стр. 1–141) http://eur-lex.europa.eu  

7. Продовольчий та кормовий кодекс (LFGB) в редакції публікації від 3 червня 2013 року 
(BGBl. I Стр.1426), яка останнього розу була змінена через Статтю 4 Абзац 20 Закону від 
7. серпня 2013 року (BGBl. I Стор. 3154)  

8. Закон щодо покращення інформування споживачів щодо питань, пов’язаних з їхнім здо-
ров’ям (Закон про інформування споживачів, VIG), Федеральний вісник законів Частина 
I, № 56, Стор. 2558 від 9. листопада 2007 року 

9. Зміни до Закону щодо покращення інформування споживачів щодо питань, пов’язаних з 
їхнім здоров’ям (Закон про інформування споживачів, VIG), в редакції публікації від 17 
жовтня 2012 року (BGBl. I Стор. 2166, 2725), останнього разу змінений через Статтю 2 
Абзац 34 Закону від 7. серпня 2013 року (BGBl. I Стор. 3154), 

10. http://www.laves.niedersachsen.de/service/verbraucherinformationsgesetz, 
http://www.bmelv.de/SharedDocs/Standardartikel/Verbraucherschutz Verbrau-
cherinformationsgesetz.html  

11. Закон про обіг лікарських препаратів. Станом на: нова редакція через зміни від 
12.12.2005 року I 3394; остання зміна - Стаття 2 Закону від 23.7.2013 I 2565 

12. Земельне відомство захисту прав споживачів та безпечності продуктів харчування, від-
ділок роботи з пресою та публічної діяльності, Звіт про діяльність 2014 року 
www.laves.niedersachsen.de/servive/publikationen  

13. Федеральне Міністерство продовольства, сільського господарства та захисту прав спо-
живачів (BMEL) www.bmel.de 
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