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Uber das Projekt “Deutsch-Ukrainischer Agrarpolitischer Dialog” (APD)

Das Projekt Deutsch-Ukrainischer Agrarpolitischer Dialog (APD) wird vom Bundesminis-
terium fur Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) seit 2006 zunachst bis Ende 2021 ge-
fordert und in dessen Auftrag tber den Mandatar GFA Consulting Group GmbH sowie
eine Arbeitsgemeinschaft bestehend aus der IAK AGRAR CONSULTING GmbH (IAK),
dem Leibniz-Institut flir Agrarentwicklung in Transformationsékonomien (IAMO) und der
AFC Agriculture and Finance Consultants GmbH durchgefiihrt. Projekttrager ist der Na-
tionale Verband der Landwirtschaftlichen Beratungsdienste der Ukraine ,Dorada". Der
APD kooperiert mit der BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH bei der Um-
setzung wichtiger Komponenten zur Entwicklung einer effektiven und transparenten Bo-
denverwaltung in der Ukraine. Benefiziar ist das Ministerium flir Agrarpolitik und Erndh-
rung der Ukraine.

In Ubereinstimmung mit marktwirtschaftlichen und ordnungspolitischen Grundsitzen
und unter Berlcksichtigung der sich aus dem EU-Ukraine-Assoziierungsabkommen er-
gebenden Entwicklungspotentiale soll das Projekt die Ukraine bei der Entwicklung einer
nachhaltigen Landwirtschaft, einer effektiven Verarbeitungsindustrie und bei der Stei-
gerung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit sowie bei Schutz der nutzliche Res-
sourcen unterstitzen. Dazu sollen vor allem deutsche, hier u.a. ostdeutsche, aber auch
internationale, insbesondere EU-Erfahrungen bei der Gestaltung agrar-und forstpoliti-
scher Rahmenbedingungen sowie bei der Organisation von entsprechenden Institutio-
nen bereitgestellt werden.
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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

AA Association Agreement

ADI Auslandische Direktinvestitionen

BIP Bruttoinlandprodukt

BMZ Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung

DBV Deutscher Bauernverband

DCFTA Deep and Comprehensive Free Trade Areas

dt/ha Dezitonne/Hektar

EBRD Europaische Bank fir Wiederaufbau und Entwicklung engl.

EBWE Europaische Bank flir Wiederaufbau und Entwicklung

EFSE European Fund for Southeast Europe

EIB Europaische Investitionsbank

EU Europaische Union
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GIz Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit
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IFC International Finance Corporation

IWF Internationale Wahrungsfond
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KMU Kleine und Mittlere Unternehmen
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UAH Ukrainische Hrywnja (Wahrung)

UN Vereinten Nationen

USAID United States Agency for International Development

UsD United States Dollar (Wahrung)




1. EINLEITUNG

In der Ukraine nimmt der Agrarsektor mit 9 % Anteil am Bruttoinlandsprodukt (BIP in
2019) eine bedeutende wirtschaftliche Rolle ein. Uber 14 % der Bevélkerung sind im Jahr
2020 in der Landwirtschaft beschaftigt. Zum Vergleich, in Deutschland hat die Landwirt-
schaft einen Anteil von 0,82 % am BIP und lediglich 1,17 % der Bevélkerung arbeiten in
diesem Sektor (Weltbank 2020).

Mit der Unterzeichnung des EU-Ukraine Assoziierungsabkommens im Jahr 2014 und dem
Beginn der wirtschaftlichen Umsetzung ab 2016 befindet sich auch der Agrarsektor in der
Ukraine auf Reformkurs. Die nachhaltige Entwicklung der wirtschaftlichen und sozialen
Infrastruktur in den landlichen Raumen, die Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der
landwirtschaftlichen Produktion, die Verbesserung der Qualitat und der Sicherheit von
Agrarerzeugnissen, die Erhaltung der natirlichen Ressourcen und die Anndherung an EU-
Standards sind Teile der Reformen. Auf den Erhalt und die Unterstiitzung von kleinen und
mittleren landwirtschaftlichen Betrieben wird von Seiten der EU und der Ukraine hierbei
ein besonderes Augenmerk gelegt. Ebenso befassen sich eine Vielzahl von nationalen und
internationalen Projekten und Institutionen mit der Unterstlitzung eben dieser Form der
Landwirtschaft und den Mdglichkeiten zur Teilhabe am Reformprozess.

Dem Zugang zu Finanzierungen und Mittel wird hierbei eine wichtige Rolle zugeschrieben.
In dem nachfolgenden Kapitel wird daher zunachst auf Finanzierungsstruktur von ukrai-
nischen Landwirtschaftsbetrieben eingegangen, es folgt die Skizzierung der bestehenden
Herausforderungen bezligliches des Zugangs zu Finanzmitteln und die Beschreibung des
Bankensektors. Zum Abschluss des Kapitels werden die Auswirkungen der gegebenen
Finanzierungssituation in der Ukraine betrachtet. Es folgt im Kapitel 3 die Skizzierung der
allgemeinen rechtlichen und agrarpolitischen Rahmenbedingungen und im Kapitel 4 der
Vergleich der Finanzierungssituation in der deutschen und der ukrainischen Landwirt-
schaft. AbschlieBend werden im Kapitel 5 die Ansdtze zum Abbau von Finanzierungs-
hemmnissen, welche aus den vorherigen Ausfiihrungen resultieren, zusammengefasst

2. FINANZIERUNGSSITUATION DER UKRAINISCHEN
LANDWIRTSCHAFT

Die Finanzierungsstruktur von Unternehmen hat eine hohe volkswirtschaftliche Relevanz.
Sie setzt sich aus den Anteilen von Eigenkapital, Fremdkapital und der Laufzeit von Fi-
nanzierungen zusammen. Die Abhangigkeit von Zinsdnderungen, Finanzierungskosten als
Faktor der Gewinnentwicklung in Unternehmen und die Stabilitat in Krisen lassen sich aus
der Finanzierungsstruktur ableiten. Ebenso lasst die Darstellung der Finanzierungssitua-
tion mittelbar erkennen, ob der Zugang zu Fremdkapital generell gegeben ist und wo
politischer Handlungsbedarf besteht.



Die stark ausgepragte Heterogenitat des Agrarsektors in der Ukraine erschwert die Dar-
stellung der allgemeinen Finanzierungsstruktur landwirtschaftlicher Betriebe. Darliber
hinaus flihren fehlende Angaben von kleinen Betrieben, die nicht offiziell registriert sind,
ebenso wie die mdglicherweise ausgepragte , Schattenwirtschaft" im Bereich der Finan-
zierungen zu blinden Flecken. Die nachfolgenden Ausfiihrungen geben somit einen Ein-
blick in die erfasste Struktur und kénnen als Annaherung an die tatsachlichen Gegeben-
heiten verstanden werden bzw. haben flr bestimmte Betriebsform Giiltigkeit.

Zur Finanzierungstruktur von typischen kleineren Agrarunternehmen wurde vom Thiinen-
Institut im Jahr 2014 festgestellt, dass diese hauptsachlich ihre Gewinne zur Finanzierung
von Investitionen nutzen. Dementsprechend wiesen die Betriebe eine hohe Eigenkapital-
quote (90%) in ihrer langfristigen Kapitalstruktur auf. Dies sei insbesondere auf die hohen
Kosten flr Fremdkapital zurlickzufihren, der durchschnittliche Zinssatz flir langfristige
Verbindlichkeiten betrug 15%. Auf Fremdkapital wurde hauptsachlich flir die Vorfinanzie-
rung der Ernte zurlickgegriffen. Der durchschnittliche Zinssatz fir kurzfristige Bankdarle-
hen betrug 22%, auf Handlerfinanzierungen werde aufgrund der noch hdheren Zinsen
weitestgehend verzichtet. Die Eigenkapitalquote in der kurzfristigen Kapitalstruktur be-
trug 50% (Walther, 2014).

Im Jahr 2015 betrug die Laufzeit von 50 % der an die Landwirtschaft insgesamt ausge-
geben Bankenkredite ein bis finf Jahre, 39 % waren kurzfristige Kredite und lediglich 11
% hatten eine Laufzeit langer als funf Jahre (EIB, 2016). Aktuell weisen die vergebenen
Bankkredite eine durchschnittliche Laufzeit von 1-3 Jahre auf (Fromme 2020).

Ein flr die Ukraine typisches groBes Agrarunternehmen habe gemaf der oben erwahnten
Studie, anders als die kleineren Betriebe, auch Zugang zu ausléndischen Bankenkrediten.
Der Zinssatz fur langfristige Verbindlichkeiten kénne so auf durchschnittliche 12% redu-
ziert werden. Die Einplanung von kurzfristigem Kapitalbedarf in langfristige Finanzierun-
gen, sei somit glinstiger als die Aufnahme kurzfristiger Verbindlichkeiten. Ein abweichen-
der Zinssatz flir kurzfristige Verbindlichkeiten kann somit fiir diese Betriebe nicht festge-
stellt werden (Walther, 2014).

Flhrende Agrar-Holdings kénnen wiederum gesondert betrachtet werden. Sie erhéhen
ihre Kapitalbasis durch das Einwerben von auslandischem Risikokapital mit Bérsengangen
und Privatplatzierungen (EFSE, 2012). Fast 1,5 Milliarden USD wurden zwischen der Mitte
der 2000er und 2010er Jahre von Agrar-Holdings in der Ukraine durch &ffentliche Ange-
bote ihrer Aktien an internationalen Borsen eingeworben. Zusatzlich profitieren Agrar-
Holdings auch von Mittel internationaler Institutionen wie der EBW und IFC (Gagalyuk,
Valentinov, & Yefimenko, 2020).

Neben Branchenfremden Auslandskapital, werden auslandische Investitionen ebenfalls
von der internationalen Agrarbranche selbst getatigt. Die Branche passt sich dem globa-
len Wettbewerb an, auch durch geographische Expansion. Bei grenziiberschreitender Ex-
pansion handelt es sich um die Internationalisierung durch die Tatigung von ,Auslandi-
schen Direktinvestitionen™ (ADI). Zur Feststellung der Anzahl der offiziell registrierten,
sowie der identifizierten landwirtschaftlichen Unternehmen mit ADI in der Ukraine stand
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im Rahmen der Recherche eine Erhebung aus dem Jahr 2005 zur Verfligung. In den
letzten 15 Jahren werden sich Veranderungen ergeben haben, zur Einordnung der Direk-
tinvestitionen in der Landwirtschaft werden die veralteten Daten dennoch nachfolgend
genannt. Im Jahr 2005 waren insgesamt 465 Unternehmen mit auslandischer Direktin-
vestition registriert, darunter 77 landwirtschaftlichen Unternehmen mit Direktinvestitio-
nen aus Deutschland, gefolgt von 53 Unternehmen mit Finanzmitteln aus den USA, je-
weils 35 mit polnischem bzw. russischem Kapital und 31 Unternehmen mit britischen
Investitionen. Trotz der hohen Anzahl an Beteiligungen war das Investitionsvolumen aus
Deutschland deutlich geringer, als das aus dem Vereinigtem Konigreich stammende Vo-
lumen. Im Durchschnitt betrugen die AID pro landwirtschaftlichem Betrieb 604.300 USD,
aus Deutschland wurden durchschnittlich 222.700 USD investiert (Stange 2010).

Aktuellere Daten, als die eben vorgestellten, liegen als sektortibergreifende Zeitreihe vor.
Auslandischen Direktinvestitionen in die Ukraine erreichten 2012 mit 84.000 Millionen
USD ihren Hohepunkt. Nach einem drastischen Riickgang auf 310 Millionen USD im Jahr
2014 nahmen die auslandischen Direktinvestitionen wieder zu. Sie verharren seit 2015
jedoch auf einem gleichbleibenden Niveau, welches deutlich unterhalb des Investitions-
volumen von 2012 liegt (USAID, 2018). Vom Januar bis zum September 2019 erfasste
der Staatliche Statistikdienst der Ukraine auslandische Direktinvestitionen in Hohe von
34.727 Millionen USD in die Ukraine, davon stammen ca. 30 % aus Zypern, 22 % aus
den Niederlanden und 6 % aus dem Vereinigtes Konigreich. Bei den auffallig hohen Di-
rektinvestitionen aus Zypern kann angenommen werden, dass es sich zum Teil um Rlck-
flisse von ukrainischem Kapital (iber das Ausland handelt. Kapital aus Deutschland stellte
mit 4 % den viertgroBten Anteil der ausléandischen Direktinvestitionen dar. Insgesamt
wurden im Sektor Landwirtschaft, Forst und Fischerei zusammen 536,7 Millionen (1,5 %
der gesamten Investitionen) im Jahr 2019 investiert, auf Finanzierung und Versicherungs-
aktivitaten entfielen 4.469,7 Millionen (12,9 %) (State Statistics Service of Ukraine, 2019).

2.1. FINANZIERUNGSHEMMNISSE

Eine generelle Herausforderung, auch in Hinblick auf den Zugang zu legitimierten Finan-
zierungen, bleibt weiterhin die Bekampfung von Korruption und der sogenannten Schat-
tenwirtschaft. Die Ukraine belegt in der internationalen Rangliste der Korruption Platz 120
von 180 (1. Platz: geringe Korruption). Aktuell liegt der Score des Korruptionsindex bei
30 (0 bis 100; 100 = geringste Wahrnehmung von Korruption) (Fromme, 2020). Durch
Korruption kann der Zugang zu Finanzierungen, Férderprogrammen und Finanzierungs-
unterstiitzung beeinflusst, aber auch erschwert werden. Die Anwesenheit von Schatten-
wirtschaften kann zu informellen Finanzierungen flihren. Der Zweifel am Rechtssystem
und unsichere wirtschaftliche Rahmenbedingungen senken auch auf Seiten der potenzi-
ellen Kreditnehmer die Bereitschaft Kredite aufzunehmen und Kapital einzusetzen, auch
wenn dieses zuganglich ware (Thomas, 2020).

Dennoch gilt im Grundsatz, dass der Zugang zu Fremdkapital fir die Stabilitat und die
Entwicklung von Unternehmen von entscheidender Bedeutung ist. Je kleiner ein Unter-
nehmen ist, des so gréBer wird jedoch die Herausforderung den Zugang zu externen
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Finanzmitteln zu erhalten. Dies beruht auf verschieden Faktoren, die insbesondere bei
kleineren Unternehmen aus Sicht der Geber als Risiko eingestuft werden. Der Grad an
Professionalitdt, die Mdglichkeiten zur Sicherheitenbereitstellung und die Ausgestaltung
sowie die Kapazitaten flr Buchflihrung und betriebliches Finanzmanagement sind Fakto-
ren, die bei abnehmender BetriebsgrdBe als steigendes Risiko bewertet werden (OECD,
2020). Dariliber hinaus sind die meist kleineren Finanzierungssummen fir Banken unat-
traktiver, als die Summen, die von GroBbetrieben angefragt werden. Insbesondere in
Hinblick auf die in Kapitel 2.4 ausgefiihrte Eigenkapitalrentabilitat im ukrainischen Ban-
kensektor wird deutlich, dass dies eine wesentliche Bedeutung fiir die Kreditvergabe ha-
ben wird. Entscheidend fiir die Vergabe von Krediten ist auch die Risikoeinschatzung
eines moglichen Kreditausfalls. Neben dem allgemeinen Verstandnis der betrachteten
Branche erfolgt die Bonitatsanalyse zum Beispiel anhand von Buchfiihrungsunterlagen,
welche, wie oben genannt, flr kleine und mittelgroBe Unternehmen zum Teil nicht ver-
fligbar sind. Flr Kreditgeber ist das Risiko eines Kreditausfalls somit schwer zu kalkulieren
und kann zur Ablehnung eines Kreditantrages flihren. Die Bereitstellung von Sicherheiten
durch den Kreditnehmer kann das Risiko fiir Banken verringern. Mit der Offnung des
ukrainischen Bodenmarktes kann somit auf eine neue Kreditwirdigkeit von Agrarbetrie-
ben in der Ukraine gehofft werden. Jedoch bleiben mit der Bodenmarktreform und der
fiir 2021 geplanten regulierten Offnung weiterhin Hemmnisse bestehen. Insbesondere
die Sicherstellung der Eigentumsilibertragung auf den Glaubiger bei Zahlungsunfahigkeit
ist in Hinblick auf die in der Reform vorgesehenen Eigentumsbeschrankungen kritisch zu
betrachten. Neben der Herausforderung fur internationale Glaubiger Flachen ins Eigen-
tum zu Gbertragen, kann auch die voraussichtlich limitierte Hektar-Vorgabe Auswirkungen
haben, zumal ein VerduBerungszwang sich negativ auf die Preisfindung und somit auf die
Werthaltigkeit der Sicherheit auswirken kann. Die Limitierung des Flachenumfangs fir
einzelne Akteure kdnnte ebenfalls zu einem niedrigeren Bodenpreis aufgrund der einge-
schrankten Nachfrage (wenn alle potenziellen Interessenten in einer Region bereits die
maximal erlaubte Menge besitzen) flihren und somit die Werthaltigkeit von Agrarflachen
als Sicherheit flr Kredite mindern (Kvartiuk & Herzfeld 2019). Fir kleine und mittelstan-
dische Betriebe, die keine zusatzlichen Flachen mit der Marktéffnung erwerben, bleibt die
geringe Ausstattung an Eigentumsflache eine Herausforderung beziiglich der Sicherhei-
tenbereitstellung. Fehlende Eigentumsflachen senken zudem den Anreiz fir langfristige
Investitionen vor allem im Bereich der baulichen Anlagen. Insbesondere flir groBe Neu-
investitionen ist zudem ein fundiertes Betriebsentwicklungskonzept oder eine Investiti-
onsplanung aus Kreditnehmer-Sicht sinnvoll und aus Gebersicht oftmals von Néten. Die
noch nicht flachendeckende und nur in Teilen zugangliche Agrar- und Finanzierungsbe-
ratung wirkt sich diesbeztliglich in der Ukraine negativ aus. Eine aktuelle Studie der USAID
und der National Bank der Ukraine hat zudem ergeben, dass mehr als die Halfte der
Bevolkerung kein fundiertes Wissen vom Bankenwesen hat. Die wirtschaftliche Bildung
sei besonders bei jungen Menschen, Frauen und in abgelegeneren Regionen gering aus-
gepragt (OECD, 2020). Die Notwendigkeit flir die Inanspruchnahme von Beratungsleis-
tungen bei der Planung von Investitionen wird durch diese Studie verdeutlicht. Unbertick-
sichtigt sollte hier der Aspekt der



Von staatlicher Seite werden und wurden Programme zum Abbau der Finanzierungs-
hemmnisse aufgelegt. Diese weisen nach Nivievski & Deininger wiederum Zugangshemm-
nisse fur kleinere Landwirtschaftsbetriebe auf, einerseits durch blirokratische Hurden.
Andererseits durch die Notwendige von zusatzlichen liquiden Mitteln, da die Unterstiit-
zung von staatlicher Seite erst nachtraglich durch Erstattungen erfolgt. So erhalten jedes
Jahr wenige groBe landwirtschaftliche Unternehmen mehr als die Halfte der Subventionen
(Nivievski & Deininger 2019). Zudem kdnnen UnterstlitzungsmaBnahmen Mangels zent-
raler Aufsicht nicht effektiv angegangen werden (OECD, 2020).

Die geringe Marktdurchdringung von Factoring und Leasing stellt ebenfalls ein Hemmnis
dar. Das Fehlen einer umfassenden und spezifischen Gesetzgebung insbesondere fiirs
Factoring, das die Unsicherheit in Bezug auf solche Transaktionen verringert, schrankt
die Inanspruchnahme alternativer Finanzierungsmethoden ein (OECD, 2020).

2.2. INTERNATIONALE GELDGEBER UND PROGRAMME

Neben einer Vielzahl von kleineren Programmen und nationalen Geldgebern waren und
sind auch staatenubergreifende und groBe internationale Intuitionen mit Kredit- und For-
derprogramme in der Ukraine tatig. Hierzu gehdren der Internationale Wahrungsfond
(IWF) wie auch die Weltbank-Gruppe (IBRD, IFC, MIGA), die Europaische Bank flir Wie-
deraufbau und Entwicklung (EBRD); das amerikanische Entwicklungshilfeministerium
United States Agency for International Development (USAID), die Europaische Union und
die Vereinten Nationen (UN) mit ihren Unterorganisationen (Umland, 2004).

Im Jahr 2018 stellte der Internationale Wahrungsfond (IWF) 3,9 Milliarden USD im Rah-
men einer 14-monatigen Bereitschaftsvereinbarung mit der Ukraine zur Verfligung. Dar-
Uber hinaus werden 4,4 Milliarden EUR Makrofinanzhilfen von der Europdische Union ge-
wahrt und auf einer politik-basierten Garantie 349 Millionen EUR von der Weltbank (Rich-
ter, 2017).

Der IWF hat zuletzt im Juni 2020 eine Bereitstellungsvereinbarung in Hohe von funf Mil-
liarden USD genehmigt, um die bisherigen Erfolge der Ukraine zu erhalten und weitere
wichtige Strukturreform voranzutreiben, die zur Bewaltigung der wirtschaftlichen Folgen
der Corona-Pandemie beitragen soll. Dies beinhaltet eine sofortige Auszahlung von 2,1
Milliarden USD (IMF, 2020). Kurz darauf, im Juli 2020, zog die EU nach. Sie unterzeich-
nete gemeinsam mit der Ukraine eine Absichtserklarung fiir Makrofinanzhilfen Uber bis
zu 1,2 Milliarden als langfristiges Darlehn zu glinstigen Bedingungen und einem Hilfspakt
von 190 Millionen Euro zur Abmilderung der soziobkonomischen Auswirkungen der Pan-
demie (KOM, 2020).

Im Juli 2020 wurden ebenfalls drei neue Finanzierungsabkommen lber 105 Millionen Euro
von der EU und der Ukraine unterzeichnet, um ukrainische KMUs, die Landwirtschaft und
Entwicklung kleiner landwirtschaftlicher Betriebe sowie ukrainische Behdrden bei der Um-
setzung der wichtigsten Reformen zu unterstitzen. Ebenso soll das Abkommen dazu bei-
tragen die soziobkonomischen Auswirkungen der Corona-Pandemie abzuschwachen und
den Gesundheitssektor weiter zu unterstitzen. Auf die Unterstlitzung der Landwirtschaft
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und die Entwicklung kleiner landwirtschaftlicher Betriebe entfallen 25 Millionen Euro, die
den Zugang zu Darlehen flir kleine landwirtschaftliche Betriebe in der gesamten Ukraine
im Rahmen des EU4Business-Programms verbessern und die Anndherung der ukraini-
schen Gesetzgebung an den EU-Besitzstand im Einklang mit dem AA / DCFTA unterstiit-
zen sollen. Weitere 20 Millionen des neu unterzeichneten Abkommens sind flir ein besse-
res Geschaftsumfeld durch Harmonisierung der ukrainischen und EU-Gesetzgebung, den
Zugang zu Krediten flir Unternehmensmodernisierung, Unternehmensberatung durch Ex-
perten zur Weiterentwicklung unternehmerischer Fahigkeiten und den Eintritt in globale
Markte im Rahmen der EU4Business-Initiative vorgesehenen (EU4Business, 2020). Viele
weitere Einzelstaaten sowie private und politische Initiativen sind in der Ukraine hiertiber
hinaus aktiv und unterstitzen in verschiedenen Bereichen die Entwicklung der Ukraine.

Das deutsche Bundesministerium flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(BMZ) hat vom Jahr 2013 bis zum September 2020 1,21 Milliarden Euro in Programme
und Projekte der bilateralen Entwicklungszusammenarbeit mit der Ukraine investiert.
Hiervon kénnen 8 Projekte dem Finanzwesen zugeordnet werden. Die Finanzierungs-
summe belduft sich hier auf 260 Millionen Euro. Laufende Projekte sind in diesem Sektor
u.a. die Férderung von Klein und Mittelunternehmen, Unterstlitzung des Bankensektors
und Agrarfinanzierungen unter der Koordinierung der KfW Bankengruppe.

Die Kfw-Bank hat in den letzten 10 Jahren ca. 569 Millionen Euro Neuzusagen fiir unter-
schiedliche Sektoren in der Ukraine u.a. zur Stabilisierung des Finanzsektors ausgespro-
chen, besonders hohe Zusagen wurden in den Jahren 2015 und 2016 mit 259 und 153
Millionen Euro gemacht. Die deutsche Entwicklungszusammenarbeit unterstiitzt die Uk-
raine generell bei der Umsetzung von Reformen und ist beratend im Finanzministerium,
dem Rechnungshof und im Haushaltsausschuss des Parlaments bei der Einfihrung von
EU-Standards tatig. Die Deutsche Gesellschaft flir Internationale Zusammenarbeit (GIZ)
unterstiitzt die Ukraine in der Umsetzung des Freihandelsabkommens mit der EU (wie
auch das vom BMEL unterstiitze Programm ,AGRITRADE" im Agrarsektor), rechtliche Re-
gelungen anzupassen und EU-Standards zu Gbernehmen (BMZ, 2020). Neben dem BMZ
sind weitere deutsche Bundesministerien, wie das eben genannte Bundesministerium ftr
Erndhrung und Landwirtschaft, das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit und das Bundesministerium flir Wirtschaft und Energie in der Ukraine
aktiv. Programme dieser Ministerien haben mittelbare Auswirkungen auf den Finanzsek-
tor. Diese Aufzdhlung ist nicht abschlieBend, verdeutlicht aber das breite Engagement
deutscher und internationaler Geber.

2.3. DER UKRAINISCHE BANKENSEKTOR

Der ukrainische Bankensektor ist mit der Nationalbank der Ukraine (NBU) einerseits und
den Geschaftsbanken andererseits, zweistufig aufgebaut.

Die NBU ist die Zentralbank der Ukraine und wurde 1991 gegriindet. Ihre Hauptaufgabe
besteht in der Stabilisierung der Landeswahrung, des Banken- und Zahlungssystems. In
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der Verantwortung der NBU liegt die Bankenaufsicht und sie hat die Befugnis aktiv Geld-
marktpolitik zu betreiben. (Smyrnova & Chorny, 2020)

Der ukrainische Bankensektor hat in den vergangenen Jahren starke Veranderungen er-
lebt und tief reichende Reformen durchlaufen. Im Jahr 2013 setzte sich der Bankensektor
noch aus 180 Geschaftsbanken zusammen. Im Zeitraum vom 2014 bis 2016 reduzierte
sich die Anzahl an Banken jedoch deutlich, knapp die Halfte der Banken ging in dieser
Zeit insolvent oder zogen sich aktiv aus der Ukraine zuriick. Das Tempo der Konsolidie-
rung im Bankensektor kam in den Jahren 2018/2019 zum Stoppen. Von den einst 180
aktiven Banken in der Ukraine sind 74 Banken im Jahr 2020 geblieben. Durch den Rick-
zug westlicher Banken wurde der Finanzmittel-Zugang flir KMUs erheblich eingeschrankt,
da diese aktiv in diesen Bereich vertreten waren (EIB, 2016). Die deutliche Reduzierung
der Bankenanzahl und der Bilanzsummen bis 2016 ging auch einher mit einem generell
deutlichen Riickgang der Kreditverfiigbarkeit (EBWE , 2018). Die Kreditbedingungen wur-
den nach dieser Zeit verscharft, was insbesondere flir kleine und mittlere Unternehmen
den Zugang zusatzlich erschwerte. In jlngerer Vergangenheit kann jedoch eine leichte
Erholung des Sektors ausgemacht werden (OECD, 2020).

Staatliche Banken dominieren mit Uber 50% des Aktiva den Markt. Die Verstaatlichung
zur Rettung der ,Privatbank™, mit einem Marktanteil von aktuell 28 %, trug hierzu maB-
geblich bei. Drei weitere staatliche Banken, die Oschadbank, die Ukreximbank und die
Ukrgasbank gehdren zu den Marktflihrern im Bankensektor. Der weitere Markt wird mit
einem Anteil von 25 % von Banken mit auslandischer Beteiligung dominiert, wobei russi-
sche Banken kontinuierlich den Markt verlassen und nur noch marginal vertreten sind
(Kirchner et al., 2020). Zum 1. November 2019 besaBen 36 Banken in der Ukraine aus-
landische Beteiligungen, von diesen sind 24 in auslandischer Eigentimerschaft (Smyr-
nova & Chorny, 2020).

Neben der Verstaatlichung im Bankensektor wurden Reformen zur Verbesserung der Ei-
genkapitalquoten in der Ukraine umgesetzt, um die Widerstandsfahigkeit und die Renta-
bilitat im Sektor zu steigern. Im Mai 2020 betrug das Eigenkapital ca. 22 % des risikoge-
wichteten Aktiva. Im Jahr 2018 waren die Banken erstmalig nach funf Jahren wieder
profitabel, die Eigenkapitalrendite bewegt sich jedoch weiterhin auf niedrigem Niveau.
Als sehr kritisch einzuschatzen ist der mit knapp 50 % immer noch sehr hohe Anteil
notleidender Kredite. Die weitere Reduzierung dieses Anteils ist eines der zwei Schlissel-
prioritaten im Rahmen des aktuellen IWF-Abkommens mit der Ukraine. Es bleibt abzu-
warten, wie stark sich die allgemein verschlechterte Wirtschaftslage, ausgeldst durch die
Corona-Pandemie, diesbeziiglich auswirken wird (Kirchner et al, 2020; NBU, 2020). Die
zweite Prioritat des IWF-Abkommens bleibt die Wahrung einer unabhangigen National-
bank (Kirchner, Kravchuk, Repko, & Poluschkin, 2020).

Der Zinssatz fur Unternehmenskredite betrug von 2006 bis August 2020 in der Ukraine
durchschnittlich 17,38 Prozent. Im Juni 2020 waren die Zinsen mit 5,42 Prozent auf einem
historischen Tiefstand, im Februar 2009 war mit 29,59 Prozent der Héchststand seit 2006
erreicht. Der Zinssatz fur Geschaftskredite betrug im August 2020 13,03 % (NBU, 2020).
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Der gréBte Anteil der Banken-Darlehn hat eine geplante Laufzeit von ein bis flnf Jahren,
an zweiter Stelle stehen kurzfristige Darlehn und nur ein geringer Anteil der Darlehn wird
langfristig finanziert (EIB, 2016).

Im Kreditportfolio der ukrainischen Banken 2019 stellte der Agrarsektor mit 8,3 % den
drittgroBten Investitionssektor dar. Dies entspricht einer Darlehnssumme in Hohe von
61,600 Millionen UAH. (NBU 2019). Die Bankaktiva haben in den vergangenen Jahren
zugenommen und dennoch ist der Anteil des Bankensektors mit 21 % des BIP relativ
zurtickgegangen, da das BIP einen hdheren Zuwachs verzeichnet hat als das Aktiva. Ver-
glichen mit Polen (liber 80%) und Belarus (liber 50 %) ist der Anteil des Bankensektors
am BIP flr die Region sehr gering (Smyrnova & Chorny 2020).

Nichtbanken-Finanzinstrumente wie Factoring, Leasing oder Mikrofinanzierungen sowie
Eigenkapitalfinanzierungen sind in der Ukraine deutlich unterentwickelt (OCED, 2020).
Mikrofinanzierungen sind nicht gesetzlich definiert und werden daher vorrangig von Kre-
ditgenossenschaften zur Verfligung gestellt. Fiir das Leasinggeschaft besteht hingegen
ein Rechtsrahmen, daher wird es auch von GroBbanken angeboten und ist besonders
verbreitet fir die landwirtschaftliche Maschinenausstattung.

2.4. WEITERE FINANZIERUNGSMODELLE

Auf die Auspragung der Finanzinstitute, die keine Banken sind, wird nachfolgend kurz
eingegangen.

Im Versicherungssektor sind 234 Unternehmen tatig. Die Versicherungsdurchdringung,
welche den Entwicklungsstand der Versicherungswirtschaft eines Landes darstellt, be-
tragt 1,4 % des BIPs im Jahr 2019 und ist somit vergleichsweise gering. Das Gesamtak-
tiva im gleichen Jahr belief sich in diesem Sektor auf 41 Milliarden UAH (Kirchner, Krav-
chuk, Repko, & Poluschkin, 2020). Nur 3 bis 5% der Agrarproduzenten hatten 2018 eine
Versicherung, die abgedeckte landwirtschaftliche Flache betrug 974 Tsd. Hektar (Her-
mann, 2018).

Im Jahr 2019 waren im Nichtbanken-Kreditgeschaft 684 Kreditgeber vertreten. Kreditge-
nossenschaften gewahrten Darlehn in Héhe von 2,7 Milliarden UAH, Pfandhauser in Héhe
von 18,2 Milliarden und Finanzunternehmen mit 79,2 Milliarden die groBte Summe im
Nichtbanken-Kreditgeschaft (Kirchner, Kravchuk, Repko, & Poluschkin, 2020). Da es keine
rechtliche Definition von Mikrokrediten gibt, werden diese vorrangig von Kreditgenossen-
schaften bereitgestellt (Klimenko, Sokolova, & Hasii, 2017). Die Entwicklung von Kredit-
genossenschaften wird u.a. von einem Projekt der World Council for Credit Unions unter-
stltzt, da durch diese auch kleinen Landwirtschaftsbetrieben der Zugang zu Finanzmitteln
ermdglicht werden kann (WOCCU, 2020). Weiterer Akteure aus der Rubrik Nichtbanken-
Finanzinstitution stellen die privaten Pensionskassen dar. Diese sind mit 63 Pensionsfonds
und 22 Vermdgensverwalter vertreten. Insgesamt 860 Tausend Kunden haben private
Pensionskassen und ein Vermdgen von 2,9 Milliarden UAH. Insgesamt wird im Nicht-
Banken-Sektor eine Unterentwicklung und fehlende Transparenz festgestellt (Kirchner &
Poluschkin, 2020).
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GemaB der Ukrainischen Venture Capital and Private Equity Association hat die Venture-
Aktivitdt in den letzten Jahren wieder zugenommen. 115 Investitionen fir insgesamt
mehr als 330 Millionen US-Dollar erfolgten im Jahr 2018, ein Anstieg von rund 30% ge-
gentber dem Jahr 2017 (UVCA, 2019).

2.5. AUSWIRKUNGEN FEHLENDEN KAPITALZUGANGS

Die Ergebnisse einer aktuellen Studie von Seven und Tumen (2020), welche Datenreihen
von 104 Entwicklungslandern und Industries Staaten ausgewertet hat, stellt insgesamt
einen positiven Einfluss eines entwickelten Agrarfinanzierungssystems auf die landwirt-
schaftliche Produktivitat fest. Eine Verdoppelung von Agrarkrediten flihre zu einer 4 bis 5
%igen Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitat. Hierbei zeige sich, dass land-
wirtschaftliche Kredite in Entwicklungslandern hauptsachlich zur Erhéhung des landwirt-
schaftlichen Anteils am BIP fiihren und in Industrieldndern zu einer héheren Arbeitspro-
duktivitat (Seven & Tumen, 2020).

In einer Studienarbeit des ,European Fund for Southeast Europe" wurde festgestellt, dass
bereits im Jahr 2010 in der Ukraine eine Agrar-Finanzllicke von 8,7 Mrd. USD aufgrund
unzufriedenstellender Rahmenbedingungen und Finanzierungshemmnissen bestand
(EFSE, 2012). Die fortwdhrend bestehenden Hemmnisse werden diese Finanzierungsli-
cke erhalten bzw. zumindest fur kleinere Betriebe vergréBert haben.

Der Zugang zu Kapital hat bedeutenden Einfluss auf die Stabilitdt und Entwicklung von
Unternehmen des Agrarsektors. Produktivitatssteigerungen, die Einflihrung von innovati-
ven Technologien und nachhaltigen Praktiken, Investitionen in Humankapital und somit
die Voraussetzungen fiir Wettbewerbsfahigkeit sind bei fehlenden Finanzierungsmdglich-
keiten erschwert. Die Wettbewerbsfahigkeit des ukrainischen Agrarsektors ist flir den
Eintritt in neue inldndische und ausldndische Markte, den Erhalt und das Wachstum des
Sektors und somit auch fir die Entwicklung des landlichen Raumes maBgeblich (OECD,
2020).

Die Betrachtung der Bruttowertschdpfung pro Hektar des Agrarsektors der Ukraine im
Vergleich zu anderen europdischen Staaten, wie z.B. Deutschland, zeigt deutlich, dass
ungenutztes Potenzial vorhanden ist. Ebenso lasst das in Europa vergleichsweise geringe
durchschnittliche Ertragsniveau der Ukraine, insbesondere in Hinblick auf die Faktoraus-
stattung, Riickschliisse auf einen Investitionsstau in einigen Produktionszweigen (und in
Bezug auf Produktionstechnik) zu. In Deutschland wurden 2019 durchschnittlich 74,5
dt/ha Winterweizen geerntet (BMEL, 2020), wohingegen in der Ukraine, gemaB staatli-
chem Statistikamt, der Ertrag von Winterweizen fir 2019 mit 41,7 dt/ha angegeben wird.

Das Ertragspotenzial der Ukraine wird ebenfalls mit Blick auf den in anderen europdischen
Landern weniger intensiv betrieben Anbau von Sonnenblumen ersichtlich. Hier hat sich
in der Ukraine die Ertragsleistung innerhalb von 10 Jahren, beginnend im Jahr 2000,
durch Wissenstransfer, neue Technologien und Qualitatssaatgut (Storozhuk, Jurk, &
Sasse, 2019), verdoppelt und liegt im Jahr 2019 mit 25,1 dt/ha Uber dem deutschen
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Ertragsniveau von 20,5 dt/ha. Der erschwerte Zugang zu Finanzierungen kann selbstver-
standlich nicht als alleinige Ursache flir ungenutztes Ertragspotenzial betrachtet werden,
aber es ist davon auszugehen, dass er einen Anteil daran hat.

Neben des Ertrags- und Wertschdopfungspotenzial hat sich die Ukraine im Rahmen ihrer
Zusammenarbeit mit der Europaischen Union (EU) zu einer ,griineren™ also nachhaltigen
Wirtschaft verpflichtet, dies manifestiert sich u.a im Kapitel 6 des Assoziierungsabkom-
men mit der EU. Die Bestrebungen der Ukraine zur Angleichung an die Standards inner-
halb der EU werden ohne Investitionen nicht erreicht werden kdnnen. Insbesondere in
Hinblick auf die 6kologischen Anforderungen der neuen GAP und des Green Deals, die
unter anderem eine deutliche Reduzierung von CO2-Emissionen, sowie Pflanzenschutz-
und Dingemitteln beinhalten, wird eine Angleichung nur durch Investitionen z.B. in eine
moderne Maschinenausstattungen oder zur Nachriistung von Anlagen zu erreichen sein.
Der Zugang zu Finanzmittel wirkt sich auch auf eine dringend notwendige Anpassungs-
fahigkeit an die Klimaveranderungen und eine nachhaltige Produktionsweise aus (Schier-
horn, Miiller, & Hofmann, 2018).

3. AGRARPOLITISCHE UND GESETZLICHE RAHMENBEDINGUNGEN
UND STAATLICHE FORDERUNGEN VON FINANZIERUNGEN

Die Agrarpolitik der Ukraine wurde und wird durch ein Gesetz welches bereits im Jahr
2001, nach weitestgehender Beendigung der Flachenverteilung der vor der Unabhéangig-
keit betriebenen Kollektivwirtschaften, verabschiedet wurde und zu VerauBerungsein-
schraenkungen von Flachen landwirtschaftlicher Nutzung flihrte, bedeutend gepragt (Ge-
setz der Ukraine “Uber die Vertrage zur VerduBerung des Landanteils"). In den darauf-
folgenden Jahren verstarkte und verlangerte das Parlament dieses Gesetz zunehmend
zum sogenannten Land-Moratorium. Erst in diesem Jahr wurde mit dem Gesetz “Uber
Einbringung von Veranderungen in einigen Gesetzgebungsakten der Ukraine beziiglich
der Umlaufbedingungen von Flachen landwirtschaftlicher Nutzung" das Ende des Mora-
toriums eingeleitet. Im Jahr 2021 soll der Bodenmarkt voraussichtlich, vorlaufig be-
schrankt auf 100 Hektar pro Kaufer, flr ukrainische Staatsbirger gedffnet. Im zweiten
Schritt soll es ab dem Jahr 2024 flr ukrainische Unternehmen mdglich werden, bis zu
10.000 Hektar zu erwerben (u.a. Thomas, 2020).

Die Umsetzung und die Folgen dieser Reform bleiben abzuwarten, insbesondere in Hin-
blick auf die hohe Korruptionsanfalligkeit des Bodensektors. Ein weiterer, wenig agrarpo-
litisch genutzter, Prozess im Bereich Boden bleibt die Verteilung von noch ca. 10 Millionen
Hektar landwirtschaftlicher Flachen im Staatseigentum (Kvartiuk & Herzfeld, 2019). Der
Prozess hat jedoch unweigerlich Auswirkungen auf den Agrarsektor und ware in Deutsch-
land vergleichbar mit der Privatisierung oder einem Eigentiimerwechsel von 39 Mal der
Flache des Saarlandes. Prasident Wolodymyr Selenskyj kiindigte an und unterzeichnete
einen entsprechenden Erlass, dass am 26. Oktober 2020 ca. 2 Millionen Hektar der staat-
lichen Agrarflachen an die neuen Vereinigten Territorialen Ortsgemeinden (VTOs) des
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Landes Uberschrieben werden, um die Gemeinden mit kommunalen Flachen in die Lage
zu versetzen aus der Landnutzung Mittel zur Entwicklung der Kommunen zu generieren
(HWC 2020).

Ebenfalls pragend flir die ukrainische Agrarpolitik ist die Férderung der Landwirtschaft
durch die Ausgestaltung der Besteuerung. Seit 1999 besteht, mit Anpassungen in den
Jahren 2009 und 2015, die Mdglichkeit fur Agrarproduzenten eine pauschale Steuer pro
Hektar bewirtschafteter Flache zu zahlen. Eine Einkommens- und Vermogensbesteuerung
erfolgt nicht, dies vermindert die Steuerlast der Landwirtschaft gegeniiber anderen Wirt-
schaftsunternehmen deutlich (Otten, 2015).

Neben den immensen Herausforderungen im Bodenmarkt wurden in der Ukraine viele
agrarpolitische Reformen umgesetzt oder angestoBen und Foérderprogramme aufgelegt.
So wurden, trotz anhaltender wirtschaftlicher und politischer Herausforderungen, bereits
Reformen in Bereichen der Deregulierung, des offentlichen Beschaffungswesen, der Har-
monisierung mit dem EU-Besitzstand und des Insolvenzverfahren im Rahmen des Smal-
Buisness-Act umgesetzt. Im Jahr 2018 wurde eine KMU- Entwicklungsstrategie verab-
schiedet und das KMU-Entwicklungsbiiro eingerichtet. Dies unterstiitzt die Umsetzung der
Strategie des Ministeriums fur Wirtschaft, Handel und Landwirtschaft beim Ausbau der
Infrastruktur zur Unterstlitzung von KMUs.(OECD, 2020)

Ein Bestandteil der KMU-Strategie 2020 ist auch die Verbesserung der ,,Finanzkompetenz®
in der Bevolkerung. So werden Ausbildungsprogramme staatlich geférdert, die Evaluie-
rung und Uberwachung der bestehenden Initiativen scheint jedoch nicht etabliert zu sein.
So hat sich die Finanzkompetenz gemaB einer aktuellen Studie zwar seit 2010 verbessert,
jedoch weisen noch immer weniger als die Halfte der Ukrainer fundiertes Wissen auf.
Dieser Aspekt wird im Kapitel Finanzierungshemmnisse aufgegriffen. (OECD, 2020)

Die Ukraine gibt im Schnitt jahrlich 250 Millionen USD des Haushaltes fiir den Agrarsektor
aus (durchschnittlich 10 USD/ha). Im Rahmen von Programmen soll die Entwicklung und
Wertschdpfung in diesem Sektor erhdht werden. Die Unterstitzung erfolgt in 24 einzel-
nen Programmen, davon sollen drei Programme zur Vergunstigung und somit zur verbes-
serten der Zuganglichkeit von Krediten flihren (Nivievski & Deininger, 2019).

Flr das Jahr 2020 wurden im Staatshaushalt 2 Milliarden UAH zur Finanzierung des Pro-
gramms ,Glnstige Kredite 5-7-9 %" bereitgestellt, mit dem mehr als 50.000 Kredite ver-
geben werden kénnen. Im Rahmen der Férderung kénnen ukrainische Unternehmen mit
weniger als 50 Beschaftigen und einem maximalen Jahreseinkommen von 50 bzw. 50 —
100 Millionen UAH Kredite fiir die Geschaftsentwicklung in Héhe von bis zu 1,5 Millionen
UAH mit einer maximalen Laufzeit von 5 Jahren aufnehmen und erhalten zinskostensen-
kende finanzielle Unterstiitzung vom Staat. Der Zinsaufwand soll so auf 9 % bis 5 %
reduziert werden. Kreditgarantien werden flir Kredite an Kleinst- und Kleinunternehmen
gewahrt, die nicht Uber ausreichende Vermdgenswerte verfligen, um sie als Sicherheit
fur den Kredit zu Gbertragen, oder die durch erhéhte Kreditrisiken, wie zum Beispiel Start-
ups, gekennzeichnet sind (5-7-9.gov.ua).
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Dieses Forderprogramm wurde im Zuge der Dirre 2020 fiir die Landwirtschaft gedffnet.
Insgesamt seien, unterstlitzt durch dieses Programm, bereits Kredite in Hohe von 6 Mil-
liarden UAH ausgereicht worden. Ein Programm flir die Bewdsserung von landwirtschaft-
lichen Flachen soll zusatzlich aufgelegt werden (epravda, 2020).

Ein weiterer Aspekt in Bezug auf die Férderung von Finanzierungen im Agrarsektor bildet
die Einfiihrung und gesetzliche Verankerung von zukinftigen ,Ernteeinnahmen® als Si-
cherheit flir Kredite. Dieses Projekt, unterstlitzt vom IFC und der Schweiz, ermoglicht es
Kleinbauern, auch ohne die Besicherung von Eigentumsflachen, Kredite flir Betriebsmittel
zu erhalten. In den letzten fiinf Jahren haben 2.000 Kleinbauern durch die Besicherung
von Ernteeinnahmen Kredite in Hohe von einer Milliarde Dollar erhalten (IFC, 2019).

Ein weiteres Férderprogramm aus den Jahren 2005 bis 2009 beinhaltete eine staatliche
Stlitzung von Agrarversicherungen in Héhe von bis zu 50% der Versicherungspramie.
Versuche die Férderung wieder einzufiihren scheiterten bisher im Parlament, werden aber
weiter diskutiert. Der staatliche Lebensmittel- und Getreidekonzern (SLGKU) férdert ak-
tuell die Entwicklung des Agrarversicherungssektors noch durch die standardisierte Be-
dingung einer Ernteversicherung bei Abschluss von Terminvertragen Uber Rohstoffe, die
eine Vorauszahlung beinhalten (Hermann, 2018). Weitere Beispiele fiir staatliche Pro-
gramme sind die Beratungsférderung, die u.a. auch zu staatlichen Férderungen beraten
soll, sowie die Férderung von Agrarkooperationen mit dem Ziel von 5.000 Neugrindun-
gen.

Die obengenannten Férderprogramm und Rahmenbedingungen stellen keine abschlie-
Bende Aufzdhlung dar.

4. LANDWIRTSCHAFTSFINANZIERUNGEN IM VERGLEICH
DEUTSCHLAND UND UKRAINE

Investitionen in deutschen mittelsténdischen Unternehmen generell wurden im Jahr 2018
zu 45 % aus Eigenmitteln finanziert, im Durchschnitt der letzten 10 Jahre betrug dieser
Anteil 50,5 %. Die zweitgroBte Finanzierungsquelle stellt mit 34 % im Jahr 2018 der
Bankkredit dar. Weitere 15 % der Investitionen werden durch Fordermittel finanziert, fur
6 % wurden auf sonstige Quellen zurlickgegriffen (Statista 2020). In der deutschen Land-
wirtschaft betrug im Jahr 2018 der Fremdkapitalbestand 50,5 Milliarden Euro (2019: 54,4
Milliarden Euro). Langfristige Finanzierungen machen mit 84 % einen erheblichen Anteil
der Finanzierungen aus, der Anteil an kurz- bis Mittelfristigen Krediten betrug lediglich 16
% (DBV, 2018 und 2019). Ein GroBteil der landwirtschaftlichen Unternehmen finanziert
besonders Ersatz- oder groBere Wachstumsinvestitionen ber langfristiges Fremdkapital.
Die laufende Produktion wird Uiberwiegend Uber eigene Mittel bestritten (Bahrs, Fuhr-
mann, & Muziol, 2004).

In der ukrainischen Landwirtschaft ist die Struktur der Bankenkredite hingegen von einem
hohen Anteil mittelfristiger Kredite gepragt (vgl. Kapitel 2). Anders als in Deutschland
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spielt langfristiges Fremdkapital von Banken nur eine untergeordnete Rolle. Dies wird
auch im Zusammenhang mit den unterschiedlichen Voraussetzungen flir eine adaquate
Risikoeinschatzung durch die mdglichen Kreditgeber stehen. Die Risikoeinschatzung be-
ruht u.a., neben dem allgemeinen Verstandnis flir die betrachtete Branche, auf der Boni-
tatsanalyse der Kreditantragssteller. Diese erfolgt zum Beispiel anhand von Jahresab-
schliissen und erfassten Leistungen, Ertragen und Preisen. Fur kleine und mittelgroBe
Unternehmen ist diese Datengrundlage in der Ukraine zum Teil nicht verfiigbar und somit
eine Bonitatsanalyse und der Erstellung einer Bonitatshistorie kaum maoglich. Fir Kredit-
geber wird das Risiko eines Kreditausfalls schwer Einschatzbar und kann somit zur Ab-
lehnung eines Kreditantrages flihren. Ebenso kann die Votierung eines Kreditantrages bei
fehlenden Buchhaltungsunterlagen nicht auf die nachhaltig Kapitaldienstfahigkeit abge-
stellt werden. In Deutschland kénnen Geldgeber bei fehlenden betriebsindividueller Daten
auf jahrlich erfasste Vergleichswerte und regionalspezifische Zeitreihen, unter anderem
zusammengestellt im Testbetriebsnetz des Bundesministeriums flir Erndhrung und Land-
wirtschaft, zurlickgreifen und so die Kapitaldienstfahigkeit grob von diesen Werten ablei-
ten. Diese Datenbasis steht in der Ukraine nur in Teilen zur Verfiigung und wird als zwei-
felhaft und zu wenig detailliert bewertet (Walther 2014). Insbesondere eine Vielzahl an
nicht registrierten Landwirtschaftsbetrieben erschwert die Erfassung valider Daten und
die Darstellung von Vergleichswerten fir kleine und mittlere Betriebe.

Neben der Frage, ob Kredite bankseitig positiv votiert werden, ist die tatsachliche Inan-
spruchnahme auch von den Finanzierungskosten abhdngig. Die Zinsaufwendungen fur
Unternehmenskredite sind in Deutschland deutlich niedriger als in der Ukraine. Die durch-
schnittlichen Zinsen flir Geschaftskredite betrug im August 2020 in der Ukraine 13,03 %,
in Deutschland hingegen nur 1,51 Prozent. Die Differenz von 11,52 Prozentpunkte macht
die Kreditaufnahme in Deutschland signifikant attraktiver (NBU, Deutsche Bundesbank).

Die Eigenkapitalquote in der deutschen Landwirtschaft betrug im Wirtschaftsjahr
2018/2019 74 %. Damit liegt die Eigenkapitalquote von kleinen und mittleren Landwirt-
schaftsbetrieben in der Ukraine um 16 Prozentpunkte hdher (90%). Agrar-Holdings sind
in der Ukraine u.a. mit dem Finanzierungsmodell von Aktienverkdufen starker vertreten
als in Deutschland. Ein deutlicher Unterschied zwischen den beiden hier betrachteten
Landern wird mit Blick auf die Rolle von Bodeneigentum sichtbar. In Deutschland sind
landwirtschaftliche Flachen im Eigentum meist bilanziert und stellen einen erheblichen
Anteil des Eigenkapitals zuzlglich stiller Reserven dar. Aufgrund des Flachen-Moratoriums
in der Ukraine, befinden sich meist lediglich wenige Hektar im Eigentum der Betriebe.
Damit weicht die Eigenkapitalstruktur in der Ukraine nicht nur in der Héhe sondern auch
in der Zusammensetzung von Deutschland ab. Hieraus ergibt sich bei der Sicherheiten-
bereitstellung ein groBer Unterschied, landwirtschaftliche Flache steht in der Ukraine
kaum zur Besicherung von Bankkrediten zur Verfligung. Die Besicherung von Krediten in
der Landwirtschaft erfolgt in Deutschland u.a. lber Ernteabtretungen, Abtretung von For-
dermittel oder Versicherungsanspriichen und in einer Vielzahl der Falle Gber Grundschuld-
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eintragung auf landwirtschaftlich genutzter Flache und Gebauden. Bis zu 80 % des Bo-
denrichtwerts werden bei Agrarflachen flir gewdhnlich als Sicherheitenansatz bei der Kre-
ditvergabe beriicksichtigt. Mit der Offnung des ukrainischen Bodenmarktes kann somit
auf eine neue Kreditwirdigkeit von Agrarbetrieben in der Ukraine gehofft werden.

5. ANSATZE ZUM ABBAU VON FINANZIERUNGSHEMMNISSEN FUR
DEN AGRARSEKTOR IN DER UKRAINE

Allgemein koénnen Regierungen bei der Verbesserung des Zugangs zu Krediten eine
entscheidende Rolle spielen. Sie kénnen einen verlasslichen Rechtsrahm schaffen, der
Flexibilitat in den Mdglichkeiten flr Sicherheiten gibt, gesetzliche und transparente
Vorgaben bei Zahlungsverzug macht und Férderprogramme auflegt. Unterschiede beim
Zugang zu Finanzmittel in der Landwirtschaft kénnen durch ein rechtliches Umfeld zwar
nicht vollkommen aufgeldst werden, sie kdnnen einen Mangel an Finanzmittel in
Unternehmen jedoch zum Teil erheblich verringern (KOM, 2008).Viele wirtschaftliche und
politische Ansdtze zum Abbau von Finanzierungshemmnissen werden in der Ukraine
bereits umgesetzt, sind in Planung oder werden aktuell auf Regierungsebene diskutiert.
Eine grundlegende Herausforderung, auch in Hinblick auf den Zugang zu legitimen
Finanzierungen, bleibt jedoch auch weiterhin die Bekampfung von sogenannten
Schattenwirtschaften, der Korruption und der mangelnden Rechtssicherheit. Das
Vertrauen in das Bankensystem und in staatliche Férderprogramme muss in der
Bevolkerung erst wieder zurtickgewonnen werden. Das gelingt nur, wenn vertragliche
Absprachen und politische Zusagen eingehalten werden und die Mdglichkeit zur
gerichtlichen/auBergerichtlichen Einigung bei Vertragsverletzungen gegeben ist.

Insbesondere die in Kapitel 2.3 und 3 beschriebenen Forderprogramme greifen
unterschiedliche Ansdtze zum Abbau von Hemmnissen auf. Dennoch ist der Zugang zu
Finanzierungen insbesondere flir KMU in der Landwirtschaft weiterhin eine
Herausforderung. Staatliche Forderungen kénnen durch den Ausschluss bestimmter
Antragsteller den KMUs vorbehalten werden. Beinhalten Forderprogramme finanzielle
Erstattungen, erleichtern friilhe Abschlagszahlungen die Inanspruchnahme fir kleinere,
finanzschwache Betriebe. Ebenso missen birokratische Hirden, die insbesondere flr
KMUs eine Herausférderung darstellen, minimiert werden.

Die Erhebung, die Verfligbarkeit und die Nutzung von betriebswirtschaftlichen
Vergleichsdaten birgt in der Ukraine ungenutzte Potenziale. Durch eine aussagekraftige
Datengrundlage fiir den Agrarsektor lassen sich betriebsindividuelle Schwachstellen
erkennen, beheben und somit eine 6konomische Bewirtschaftung manifestieren, welche
die Grundlage fur einen langfristige Kreditwirdigkeit darstellt. Die Bewertung der Bonitat
eines Betriebes wird flr Kreditgeber erleichtert und auch agrarpolitische Entscheidungen
kdénnen auf einer guten Datengrundlage evidenzorientierter erfolgen.

Die Finanzkompetenz in der Bevolkerung wird bereits staatlich geférdert, jedoch miissen
auch staatliche Férderprogramme regelmaBig auf die Wirksamkeit tGberprift werden. Die
Evaluierung von staatlichen Forderprogrammen kann ein wichtiges Element zur
Verbesserung des Angebotes und einer héheren Durchdringung in der Bevolkerung sein.
Ebenso kénnen niederschwellige Angebote zu wirtschaftlicher Beratung im Agrarsektor
den Zugang zu Agrarfinanzierungen erhthen. Eine flachendeckende Etablierung von
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Beratung und eine gute Ausbildung der Berater kdnnen zum Abbau von
Finanzierungshemmnis  flihren. Die Bereitstellung von Informationen zu
Forderprogrammen und Projekten kann durch die Beratung erfolgen. Dies entspricht auch
dem Ziel der bestehenden staatlichen Beratungsférderung.

Ein echter Meilenstein im Abbau von Finanzierungshemmnissen stellt der Abschluss der
Bodenmarktreform dar. Unabhangig von dem Aspekt der Sicherheitenbestellung flir
Kredite, bringen klare Eigentumsverhaltnisse Sicherheit fiir Investoren und Kreditgeber.

Ein weiterer Ansatz um den Zugang zu Finanzierungen, insbesondere fliir KMUs, zu
erhohen und bereits von unterschiedlichen Programmen aufgenommen wurde, ist die
Starkung des Nicht-Banken Sektors. Die USAID beispielsweise unterstiitz mit einem
Projekt die Griindung von Kreditgenossenschaften. Auch Factoring und Leasing in der
Agrarbranche kénnen durch einen sicheren Rechtsrahmen weiter etabliert werden.

AbschlieBend lasst sich festhalten, dass in staatlichen Programmen und Projekten, wie
auch in der Entwicklungszusammenarbeit, der herausragende Bedeutung des
Agrarsektors und der nétige Zugang zu Finanzierungen bereits heute Rechnung getragen
wird. Durch gute Koordination, Vernetzung und Abstimmung der unterschiedlichen
Unterstlitzungen kann mit bestehenden Projekten bereits viel Potenzial im Agrarsektor
der Ukraine gehoben werden.

19



LITERATURVERZEICHNIS

5-7-9.gov.ua. (kein Datum). Staatliches Portal fiir Unternehmer Programm zur Unterstiitzung des
Unternehmertums. Von https://5-7-9.gov.ua/ abgerufen
Bahrs, E., Fuhrmann, R., & Muziol, O. (2004). Die kiinftige Finanzierung landwirtschaftlicher

Betriebe. Von
https://www.rentenbank.de/dokumente/Rentenbank Schriftenreihe Band19 .pdf.
abgerufen

BMEL. (2020). Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft. Von Besondere Ernte- und
Qualitdtsermittlung (BEE) 2019:

https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/besondere-
ernteermittlung-2019.html abgerufen

BMZ. (2020). Bundesministerium fiir Wirtshaftlichezusammenarbeit und Entwicklung. Von
http://www.bmz.de/de/laender regionen/Mittel-Ost-und-
Suedosteuropa/ukraine/index.jsp#section-31456432 abgerufen

DBV. (2018). Deutscher Bauernverband e.V. Von Situationsbericht 2018/2019:
www.situationsbericht.de abgerufen

DBV. (2019). Deutscher  Bauernverband e.V. Von Situationsbericht 2019/2020:
www.situationsbericht.de abgerufen

Deutsche Bundesbank. (2020). Von
https://www.bundesbank.de/dynamic/action/de/statistiken/zeitreihen-
datenbanken/zeitreihen-datenbank/759778/759778?listld=www_s510 unt6_neu
abgerufen

EBWE . (2018). Europdische Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung, London, . Von Ukraine
Diagnostic:
http://www.ebrd.com/cs/Satellite?c=Content&cid=1395280009849&pagename=EBRD%
2FContent%2FDownloadDocument. abgerufen

EFSE. (2012 ). European Fund for Southeast Europe. Von
https://www.efse.lu/fileadmin/user upload/File Attachments/Studies/potential-of-
agricultural-finance-in-ukraine efse-df 2012 eng.pdf abgerufen

EIB. (2016). European Investment Bank. Von Ukraine Neighbourhood SME financing:
https://www.eib.org/attachments/efs/economic_report neighbourhood sme_financing uk
raine_en.pdf abgerufen

epravda. (2020). "/locmynusie kpeoumsr 5-7-9%" pacwupam na gepmepos — 3enenckuii. Von
https://www.epravda.com.ua/rus/news/2020/09/13/665033/ abgerufen

EU4Business. (2020). EU provides €105 million to Ukraine to support SMEs, small farms and
implementation of reforms. Von https://eud4business.eu/news/eu-provides-eul05-million-
ukraine-support-smes-small-farms-and-implementation-reforms abgerufen

Fromme, J.-W. (2020). Finanzierungs-Factsheet Ukraine. Von https://www.german-energy-
solutions.de/GES/Redaktion/DE/Publikationen/Kurzinformationen/Finanzierungsfactshee
ts/fs-ukraine-finanzierung.pdf?  blob=publicationFile&v=4 abgerufen

Gagalyuk, T., Valentinov, V., & Yefimenko, L. (2020). Agroholdings and Agricultural Science in
Ukraine:  Uneasy  Bedfellows. Von  https://voxukraine.org/en/agroholdings-and-
agricultural-science-in-ukraine-uneasy-bedfellows/ abgerufen

Hermann, C. (2018). AGRI-FOOD POLICY REVIEW Agrarversicherung: Potentiale fiir die
nachhaltige Entwicklung des Pflanzenbaus in der Ukraine . Von https://www.apd-
ukraine.de/images/2018/FPR/APD AFPR 01 2018 deu 1.0 VS SD.pdf abgerufen

HWC. (2020). Henniger Winkelmann Consulting. Von Ukraine-Wirtschaftsnachrichten, Dienstag,
20. Oktober 2020: https://www.hwc.com.ua/de/ukraine-business-news-tuesday-october-
20-2020/#more-3504 abgerufen

HWC. (2020). Henniger Winkelmann Consulting. Von Ukraine Wirtschaftsnachrichten:

20



https://www.hwc.com.ua/de/ukraine-wirtschaftsnachrichten-dienstag-5-mai-2020/

abgerufen
IFC. (2019). International Finance Corporation. Von Tomorrow’s Harvests Fund Today’s
Investments in Ukrainian Farms:

https://www.ifc.org/wps/wem/connect/news_ext content/ifc_external corporate site/new
s+and-+events/news/impact-stories/harvests-fund-ukranian-farms-investments abgerufen

IMF. (2020). International Monetary Fund. Von IMF Executive Board Approves 18-month US$5
Billion Stand-By Arrangement for Ukraine:
https://www.imf.org/en/News/Articles/2020/06/09/pr20239-ukraine-imf-executive-board-
approves-18-month-us-5-billion-stand-by-arrangement abgerufen

Kirchner, R., & Poluschkin, G. (2020). Aktuelle Trends im ukrainischen Bankensektor. Von
https://www.german-economic-team.com/ukraine/wp-
content/uploads/sites/7/GET_UKR NL 142 2020 de.pdf abgerufen

Kirchner, R., Kravchuk, V., Repko, M., & Poluschkin, G. (2020). Banking Sector Monitoring
Ukraine . Von https://www.german-economic-team.com/ukraine/wp-
content/uploads/sites/7/GET _UKR PB 07 2020.pdf abgerufen

Klimenko, V., Sokolova, A., & Hasii, O. (2017). Status and prospects for the development of credit
unions in Ukraine. Von Problems and Perspectives in Management, Vol. 15/4, pp. 124-133:
http://dx.doi.org/10.21511/ppm.15(4).2017.11 abgerufen

KOM. (2008). Europdische Kommission. Von “Think Small First” A “Small Business Act” for
Europe: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2008/EN/1-2008-394-EN-F1-
1.Pdf. abgerufen

KOM. (2020). Europdische Kommission. Von Coronakrise: Vereinbarung iiber Makrofinanzhilfen
mit  der  Ukraine  zur  Einddimmung der  Pandemie  unterzeichnet:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/IP_20 1392 abgerufen

Kvartiuk, V., & Herzfeld, T. (2019). Die Debatte iiber die ukrainische Bodenmarktreform:
Weichenstellung fiir die Agrarpolitik. Von https://www.laender-analysen.de/ukraine-
analysen/223/die-debatte-ueber-die-ukrainische-bodenmarktreform-weichenstellung-fuer-
die-agrarpolitik/ abgerufen

Mykolaichuk, M., & Drozdova, T. (2020). SUPPORT FOR INNOVATIVE ECONOMIC
DEVELOPMENT BY THE BANKING. Von
https://www.vspv.si/uploads/visoka sola/datoteke/zbornik eecme 2020 -
__proceeding_of conference.pdf#page=238 abgerufen

NBU. (2019). National Bank of Ukraine. Von Financial Sector  Statistics:
https://bank.gov.ua/en/statistic/sector-financial/data-sector-financial#1ms abgerufen

Nivievskyi, O., & Deininger, K. (2019). Rationalizing Support to Ukraine’s Agricultural Sector .
Von https://voxukraine.org/en/rationalizing-support-to-ukraine-s-agricultural-sector/
abgerufen

OECD. (2020). SME Policy Index: Eastern Partner Countries 2020 : Assessing the
Implementation of the Small Business Act for Europe. Von https://www.oecd-
ilibrary.org/sites/8b45614b-
en/1/2/4/4/index.html?itemId=/content/publication/8b45614b-
en& csp_=4bd5e5abc5a25e944d4684b9dfbc44ds &itemlGO=oecd&itemContentType=b
ook#section-d1e36139 abgerufen

Otten, T. (2015). Pauschalbesteuerung von KMU sowie Agrarproduzenten. Von
https://silo.tips/queue/steuerliche-rahmenbedingungen-in-der-ukraine-2?&queue id=-
1&v=1603679791&u=0TUuMTYOL;UyL;I1MQ== abgerufen

Richter, J. (2017). Exportinitiative Energie Finanzierungsmaéglichkeiten / Risikomanagement
Ukraine Von https://www.german-energy-
solutions. de/GES/Redaktlon/DE/Pubhkatlonen/Praesentat10nen/2017/ 170809-1v-ukraine-
joachim-richter.pdf? _blob=publicationFile&v=3 abgerufen

21



Schierhorn, F., Miiller, D., & Hofmann, M. (2018). Der Klimawandel gefihrdet den boomenden
Getreidesektor in der Ukraine . Von https://www.laender-
analysen.de/ukraine/pdf/UkraineAnalysen210.pdf abgerufen

Seven, U., & Tumen, S. (2020). Von Agricultural Credits and Agricultural Productivity: Cross-
Country Evidence Seite 4:
https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=7911010270920931220820310000660970
180730840070310520351090330570541180890090000190790750810750840360400711
001030030690810251201190700701061130101020060880111170951050000751010660
00&EXT=pdf abgerufen

Smyrnova, & Chorny. (2020). CONDUCTING BUSINESS IN UKRAINE. Yon
https://www.bakermckenzie.com/-/media/files/insight/guides/2020/conducting-business-
in-ukraine-2020 090420.pdf?la=en abgerufen

Stange, H. (2010). Die Internationalisierung landwirtschaftlicher Unternehmen: Das Beispiel
deutscher, ddnischer und niederlandischer Direktinvestitionen in den ukrainischen
Agrarsektor. Von http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:gbv:3:2-10686 abgerufen

State Statistics Service of Ukraine . (2019). Von
https://ukrstat.org/en/operativ/operativ2018/zd/inv_zd/pi_ak ks reg kv/pi_ak ks reg kv
_e/arh pi ak ksvr e.html abgerufen

Statista. (2020). Finanzierungsquellen von mittelstindischen Unternehmen in Deutschland bis
2019. Von
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/26 143 1 /umfrage/finanzierungsquellen-von-
mittelstaendischen-unternehmen-in-deutschland/ abgerufen

Storozhuk, V., Jurk, S., & Sasse, V. (2019). APD: Der Agrarsektor der Ukraine und Deutschlands:

Fakten und Kommentare Von https://www.apd-
ukraine.de/images/2019/Fact_sheets 2019/factsheets deu 6. Ausgabe DEU.pdf
abgerufen

Thomas, J. (2020). Beitrdige zur Gestaltung effizienter Rahmenbedingungen im Bereich der
landwirtschaftlichen =~ Bodennutzung  in  der  Ukraine. ~ Von  https://apd-
ukraine.de/images/2020/APD_Berichte 2020/08 Bodennutzung Thomas/Bericht Thom
as_deu.pdf abgerufen

Umland, A. (2004). Westliche  Forderprogramme  in  der  Ukraine.  Von
https://www.forschungsstelle.uni-bremen.de/UserFiles/file/06-
Publikationen/Arbeitspapiere/fsoAP63.pdf abgerufen

USAID . (2018). Ukraine. Von https://idea.usaid.gov/cd/ukraine/trade-and-investment abgerufen

UVCA. (2019). Ukrainian Venture Capital and Private Equity Association . Von Ukrainian
Venture Capital and Private Equity Overview 2018,: http://uvca.eu/en/news/uvca-has-
presented-overview-of-the-ukrainian-investment-market. abgerufen

Walther, S. (2014). Determinants of competitiveness of agriholdings and independent farms in
Ukrainian arable production. Von https://www.thuenen.de/media/publikationen/thuenen-
report/Thuenen-Report 15.pdf abgerufen

WOCCU. (2020). World Council of Credit Unions, Inc. Von Credit for Agriculture Producers
Project:
https://www.woccu.org/programs/current_programs/ukraine#:~:text=The%20Credit%20f
or%20Agriculture%20Producers%20%28CAP%29%20Project%20began,its%20fundi
abgerufen

22



